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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2020 roku (zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w elektronicznym postepowaniu
upominawczym) strona powodowa (...) S.A. w W. domagala sie od strony pozwanej (...) S.A. we W. zasadzenia
kwoty 3473,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze zawarla ze strong pozwang umowe ubezpieczenia OC. Z tytulu zawartej umowy w zamian
za $wiadczong ochrone ubezpieczeniowsa strona pozwana byla zobowiazana do zaplaty sktadki w kwocie 3600 zt (z
ktorej do zaplaty pozostala kwota 3473,88 zl), czego (mimo wezwania) nie uczynila.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd wobec braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym umorzyl postepowanie w sprawie oraz stwierdzil, ze kazda
ze stron ponosi koszty procesu zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Pozwem z dnia 3 wrze$nia 2020 roku (wniesionym w trybie art. 505%7 §2 k.p.c.) strona powodowa (...) S.A. w W.
podtrzymala zadanie pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie od strony
pozwanej (...) S.A. we W. zasadzenia kwoty 3473,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami
procesu. Dodatkowo strona powodowa domagala sie rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci
167,26 z}.

W dniu 23 grudnia 2020 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 219,46 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim zarzucila brak legitymacji procesowej biernej z uwagi na fakt, ze strona pozwana nie byla
posiadaczem przedmiotu ubezpieczenia. Niezaleznie od tego strona pozwana zarzucila, ze nie zawierala ze strong
pozwana umowy ubezpieczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloSci podtrzymala zadanie pozwu. Wskazala takze,
ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez leasingobiorce, ktory nastepnie zwroécil pojazd stronie pozwanej. W
zwigzku z brakiem wypowiedzenia umowy ubezpieczenia strona powodowa przepisala umowe na strone pozwana oraz
przeliczyla skladke za okres od dnia przejecia pojazdu do konica obowigzywania umowy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku J. W., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) .H.U (...), zawarl z (...)
S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC), autocasco (AC) oraz (...) ciggnika siodlowego (...)
0 numerze rejestracyjnym (...).

Okres ubezpieczenia mial obowigzywac od dnia 18 pazdziernika 2014 roku do dnia 17 pazdziernika 2015 roku.

Skladka ubezpieczeniowa w wysokoSci 6678 zt (w tym 4500 zt z tytutu OC) miala by¢ platna w czterech ratach: pierwsza
w wysokos$ci 2820 z} (w tym 2250 z} z tytulu OC) w terminie do dnia 30 pazdziernika 2014 roku, druga w wysokoS$ci
536 zl w terminie do dnia 15 stycznia 2015 roku, trzecia w wysokosci 2786 zt (w tym 2250 zt z tytulu OC) w terminie
do dnia 15 kwietnia 2015 roku oraz czwarta w wysoko$ci 536 zl w terminie do dnia 15 lipca 2015 roku.

We wniosku jako ubezpieczajgcego i leasingobiorce wpisano J. W., a jako wlasciciela pojazdu (leasingobiorce) (...)
S.A. Oddziat D..

(dowod: bezsporne;

wniosek-polisa z aneksem — k. 47-49)



W dniu 30 grudnia 2014 roku (...) S.A. we W. potwierdzil odbiér ciggnika siodlowego (...) o numerze rejestracyjnym
(...) od J. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U (...).

(dowod: bezsporne;
potwierdzenie odbioru — k. 50)

W dniu 26 stycznia 2015 roku (...) S.A. we W. (leasingodawca) zawarla z (...) spotka z 0.0. w E. (leasingobiorcg),
umowe leasingu operacyjnego.

Na podstawie umowy leasingodawca zobowiazal sie naby¢ od dostawcy ( (...) S.A. we W.) ciagnik siodtowy (...) za cene
55500 zl netto i przekazac¢ go leasingobiorcy na czas trwania umowy (36 miesiecy).

Zgodnie z umowa leasingobiorca nabyl na czas trwania umowy prawo do uzywania i pobierania pozytkéw rzeczy
ruchomej w zamian za zaplate umoéwionych oplat.

Zgodnie z warunkami umowy leasingu operacyjnego (OWUL) na leasingobiorcy ciazyt obowigzek pelnego
ubezpieczenia przedmiotu leasingu i pokrycia wszelkich wydatkéw nakladanych z mocy prawa na jego wlasciciela
oraz wydatkow zwigzanych z eksploatacja przedmiotu leasingu, ubezpieczeniem OC, AC, NW, rejestracja i podatkiem
drogowym. Obowiazek ten mial trwa¢ do daty nabycia przez leasingobiorce przedmiotu leasingu po zakonczeniu
umowy lub do dnia jego zwrotu leasingodawcy, potwierdzonego protokolem zdawczo-odbiorczym (rozdzial VI pkt 23
OWUL).

Leasingobiorca mogl rowniez dokonaé¢ wyboru takiego wariantu ubezpieczenia, w ktérym ubezpieczajacym bedzie
leasingodawca przez caly okres trwania umowy leasingu.

(dowod: bezsporne;
umowa leasingu operacyjnego z ogélnymi warunkami — k. 31-32;
protokdt zdawcezo-odbiorezy — k. 33)

W dniu 4 stycznia 2017 roku (...) S.A. w W. wezwala (...) S.A. we W. do zaplaty kwoty 4069,78 zt (w tym 3600 z}
naleznoSci gtéwnej oraz 469,78 zt z tytulu odsetek).

(dowod: bezsporne;

wezwanie z dnia 4.01.2017 roku — k. 13;
wydruk polisy — k. 14-16)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zaplaty skladki ubezpieczeniowej z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia OC. Strona pozwana odmoéwila zaplaty zarzucajac przede wszystkim brak legitymacji procesowej
biernej z uwagi na fakt, ze nie byla posiadaczem przedmiotu ubezpieczenia. Niezaleznie od tego strona pozwana
zarzucila, ze nie zawierala ze strong pozwang umowy ubezpieczenia.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku



zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposdb, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna.

Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych reguly powyzsze zostaly zaostrzone z uwagi na tre$¢ przepisu

art. 458° §1 i 4 k.p.c. Stosownie do §1 wskazanego przepisu powéd jest obowigzany powolaé wszystkie twierdzenia
i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew. Zgodnie natomiast z §4 twierdzenia i dowody powolane
z naruszeniem wskazanej wyzej regulacji podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie
nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na
ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub
wynikla potrzeba ich powolania. W postepowaniu w sprawach gospodarczych obie strony procesu traca zatem prawo
powolywania twierdzen, zarzutéw oraz dowodow na ich poparcie, nie powolanych w pozwie oraz odpowiedzi na pozew,
bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaza, iz ich powolanie w pozwie albo w sprzeciwie
nie byto mozliwe, albo Ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. Funkcja tych przepiséow jest zdyscyplinowanie stron
procesu poprzez zagrozenie prekluzja dowodows.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogolna reguly, wyrazona w art. 6 k.c. i w mys$l art. 232 k.p.c,,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania Sadu w postaci oddalenia powo6dztwa.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie (wobec zakwestionowania przez strone pozwang samego faktu
zawarcia umowy ubezpieczenia) to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego
roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem. Strona powodowa nie wykazala bowiem, zeby pomiedzy stronami w ogdle doszlo do
zawarcia (podpisania) umowy ubezpieczenia wskazanej w pozwie.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wtasciwie jedynym dowodem na istnienie zobowiagzania mial by¢ wniosek (polisa)
o zawarcie umowy ubezpieczenia, ktory nie zostal podpisany przez przedstawiciela strony pozwanej (a przynajmniej
strona powodowa takiej okoliczno$ci nie udowodnila).

Nalezy zatem raz jeszcze wskazac, ze obowiazek wykazania istnienia zobowigzania spoczywal na stronie powodowej,
bowiem to ona domagala sie zaplaty naleznosci wskazanych w pozwie. Jednak dowody przedstawione przez
strone powodowa w zaden sposéb nie potwierdzily istnienia dochodzonego przez nig roszczenia. Trzeba w tym
miejscu przypomnie¢, ze wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia podpisany przez inny podmiot (leasingobiorce)
oraz niezaakceptowany przez strone pozwanag, nie mégt dowodzi¢ istnienia wierzytelnodci i kreowaé stosunku
obligacyjnego pomiedzy strong powodow3 i strong pozwana. Z samego faktu jego podpisania przez inny podmiot nie
mozna bylo zatem wywodzié istnienia zobowiazania wobec strony pozwanej (zwlaszcza jesli ona temu zaprzeczyla).

Nalezy takze wskazaé, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty, ktére mialy udowodnié istnienie jej
wierzytelno$ci, nalezaly do kategorii dokumentéw prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi



dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z
takim dokumentem nie wiaze sie domniemanie prawne, iz jego tre$é przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje
sie zardbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci
zawartych w nim o$wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tresé
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane za wiazace jedynie
w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowa¢ takze w oparciu o tresé
takich dokumentéw (prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy ich tresé nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone
przeciwna lub gdy zostala potwierdzona innymi Srodkami dowodowymi (co w niniejszej sprawie nie nastapilo). Nie
ulega przy tym watpliwosci (o czym byla juz mowa wyzej), ze strona pozwana zakwestionowala istnienie wierzytelnosci
strony powodowej.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazac, ze okoliczno$¢ niezawarcia przez strony umowy ubezpieczenia (braku ztozenia
przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli) wynikala takze z samej treSci wniosku (polisy). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze umowe te jako ubezpieczajacy podpisal zupelnie inny podmiot (poprzedni leasingobiorca J. W.).

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zgodnie z art. 808 §2 k.c. roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi
wylgcznie przeciwko ubezpieczajagcemu. Strona powodowa nie wykazala jednak w zaden sposéb, aby w niniejszej
sprawie ubezpieczajacym byla strona pozwana, ewentualnie aby osoba podpisujaca wniosek (polise) dzialala w
imieniu (z upowaznienia) strony pozwane;j.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu strona pozwana nie zawarla ze strona powodowa umowy ubezpieczenia, a
strona powodowa nie udowodnila, aby zaistniala jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra uzasadnialaby zawarcie tej umowy w
jej imieniu (i na jej rzecz). Tym samym strona pozwana nie mogla odpowiadac za zobowigzania wynikajace z powolanej
w pozwie umowy (w szczegdlno$ci zaplate sktadki).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa wskazala, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta
przez innego leasingobiorce, ktory nastepnie zwrocil pojazd stronie pozwanej. W zwigzku z brakiem wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia strona powodowa przepisala umowe na strone pozwana oraz przeliczyla skladke za okres od
dnia przejecia pojazdu do konca obowigzywania umowy.

Trzeba w tym miejscu zatem przypomnieé, ze w niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zaplaty skladki
z tytulu zawartej ze strong pozwang umowy ubezpieczenia (podstawg faktyczng zadania bylo zawarcie przez strony
umowy). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze tym samym sprawa niniejsza, w ktorej strona powodowa domagala sie na
podstawie umowy zaplaty kwoty 3473,88 zl, rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, bowiem zgodnie z
art. 505" pkt 1k.p.c. przepisy o postgpowaniu uproszczonym stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajace z umoéw,
jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych.

Zgodnie z art. 505% §1 k.p.c. zmiana powo6dztwa jest niedopuszczalna. Przepisoéw art. 75-85 oraz art. 194-196 i
art. 198 nie stosuje sie. Powyzszy przepis stanowi niewatpliwie odstepstwo od obowigzujacych w zwyklym procesie
zasad dopuszczajacych przedmiotowa zmiane powodztwa (art. 193 §1 k.p.c.) oraz zmiany podmiotowe. Trzeba w
tym miejscu wskazaé, ze obowigzujacy w postepowaniu uproszczonym zakaz przedmiotowej zmiany powddztwa jest
zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zar6wno zmiany zadania, jak rowniez zmiany podstawy faktycznej
zadania zgloszonego w pozwie (tak rowniez J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom II, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 946). Nalezy tym samym przyjac,
ze bezskuteczna byla czynno$¢ procesowa strony powodowej zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powodztwa,
polegajacej na tym, ze podstawa faktyczna powddztwa nie byla zawarta ze strong pozwana umowa ubezpieczenia
(jak wskazano w pozwie), ale art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym w
razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu, na ktérego zostalo przeniesione prawo wlasnos$ci pojazdu, umowy



ubezpieczenia OC, ubezpieczyciel moze dokonac¢ ponownej kalkulacji naleznej skladki, poczynajac od dnia przejécia
prawa wlasnoéci pojazdu, z uwzglednieniem znizek przystlugujacych posiadaczowi oraz zwyzek go obciazajacych (jak
wskazano w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty), mimo ze nowe zadanie co do zasady nadawaloby sie rowniez
do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

W ocenie Sadu nie bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do rozpoznania niniejszej sprawy z pominieciem przepisow
0 postepowaniu uproszczonym.

Nalezalo tym samym przyjaé, ze czynno$¢ procesowa strony powodowej w postaci zmiany okolicznoéci faktycznych
bedacych podstawg powddztwa (oparcia powddztwa na innych okoliczno$ciach faktycznych niz te stanowigce
podstawe zgloszonych w pozwie roszczen) byla bezskuteczna, poniewaz stanowila w istocie zmiane powodztwa
(modyfikacje podstawy faktycznej zadania zgloszonego w pozwie).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, aby
doszlo do zawarcia ze strong pozwanga umowy ubezpieczenia, to na podstawie art. 805 k.c. i art. 808 k.c. w zw. z art.
6 k.c. powodztwo, jako nieudowodnione, podlegato oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



