Sygn. akt IV GC upr 822/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2020 roku strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. w W. domagala sie od strony
pozwanej (...) S.A. V. (...) wW. zasadzenia kwoty 2115,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie zawartej umowy wyplacila poszkodowanej odszkodowanie z
tytulu uszkodzenia pojazdu R. (...), a osoba odpowiedzialna za wyrzadzenie szkody byla ubezpieczona u strony
pozwanej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Strona pozwana w ramach
roszczenia regresowego odmowila zaplaty.

W dniu 29 stycznia 2021 roku zostal wydany nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz kwote 800 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom strony powodowej poza wyraZnie przyznanymi.
Zarzucila takze, ze odmowila przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki kolizji, poniewaz w postepowaniu likwidacyjnym
rzekomy sprawca szkody nie zlozyl wyjasnien, w ktérych potwierdzilby swoja wine. Strona pozwana zakwestionowala
takze wiarygodno$é oéwiadczenia sprawcy. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zakwestionowala wreszcie
wysoko$¢ szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2019 roku A. C. zawarla z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia samochodu
osobowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), potwierdzona polisa o numerze (...) z okresem ubezpieczenia
od dnia 3 lutego 2019 roku do dnia 2 lutego 2020 roku. Umowa obejmowala miedzy innymi ubezpieczenie OC —
SZYBKA WYPLATA.

(dowod: bezsporne;
polisa z wnioskiem i og6lnymi warunkami — k. 34-36)

W dniu 7 grudnia 2019 roku pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnos$¢ A. C.
(poszkodowanej), bral udzial w kolizji drogowe;j.

Do zdarzenia doszlo w ten sposob, ze M. P., kierujacy pojazdem O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacym do
W. C., podczas manewru parkowania uszkodzil inny zaparkowany samochéd (marki R. (...) o numerze rejestracyjnym

(..).

Samochéd, ktérym kierowat sprawca kolizji (M. P.), byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) w (...) S.A.
V. (.OWW..

(dowdd: oswiadczenie sprawcy — k. 26-27, 144 1 156;

wspolne o$wiadczenie o zdarzeniu drogowym — k. 25;
o$wiadczenie wlasciciela pojazdu — k. 28;

zgloszenie szkody — k. 29-30 1 159-161;

wydruk z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — k. 31)

W dniu 7 grudnia 2019 roku poszkodowana (A. C.) zglosila powstanie szkody (...) S.A. V. (...) w W. (ubezpieczycielowi),
ktory wszczal postepowanie likwidacyjne.



(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 9.12.2019 roku — k. 109)

W dniu 10 grudnia 2019 roku J. K. sporzadzit na zlecenie (...) S.A. V. (...) w W. (ubezpieczyciela) kosztorys (...) nr (...),
z ktérego wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 1203,36 zt netto (1480,09
z} brutto), a po odliczeniu rabatu (w wysokoSci 20%) 1184,07 zl brutto.

(dowod: bezsporne;
kosztorys — k. 173-174)

W dniu 15 stycznia 2020 roku (...) spotka z 0.0. we W. sporzadzil na zlecenie poszkodowanej A. C. kalkulacje naprawy
nr (...), z ktérej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 3512,31 zl netto
(4320,14 z} brutto).

Ubezpieczyciel zweryfikowal powyzsza kalkulacje i uznat jej zasadno$é do kwoty 2771,40 zl netto (3408,82 zl brutto).
(dowod: bezsporne;

kalkulacja naprawy — k. 140-142;

faktura — k. 143;

zweryfikowana kalkulacja naprawy — k. 150-152)

W dniu 26 stycznia 2020 roku ubezpieczyciel ( (...) S.A. V. (...) w W.) odméwil poszkodowanej A. C. wyplaty
odszkodowania.

(dowod: bezsporne;
decyzja z dnia 26.01.2020 roku — k. 137)

W tej sytuacji poszkodowana zglosila szkode swojemu ubezpieczycielowi ( Towarzystwu (...) S.A. w W.), ktory w toku
postepowania likwidacyjnego przyznal poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 2115,77 zl.

(dowdd: bezsporne;

wycena z kalkulacja naprawy — k. 37-41;
decyzja — k. 48;

dyspozycja — k. 49;

potwierdzenie przelewu — k. 50)

Towarzystwo (...) S.A. w W. wezwala (...) S.A. V. (...) w W. (ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
szkody) do zwrotu odszkodowania wyplaconego na rzecz poszkodowanej A. C..

Ubezpieczyciel odmowil zaptlaty.
(dowod: bezsporne;
wezwanie do zaplaty z dowodem odbioru — k. 51-54)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo to, ze pojazd nalezacy do poszkodowanej (A. C.) ulegl uszkodzeniu na skutek
zdarzenia z dnia 7 grudnia 2019 roku. Poza sporem bylo takze to, ze kierowca pojazdu, ktéry wedlug strony
powodowej spowodowal szkode, byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) u strony pozwane;j. Bezsporna
byla wreszcie wysoko$¢ odszkodowania, ktore strona powodowa wyplacila poszkodowanej, oraz zakres uszkodzen.
Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, w jakich okolicznosciach doszlo do powstania szkody,
kto ponosil za nia odpowiedzialno$é oraz czy uszkodzenia powstaly w deklarowanych przez uczestnikéw zdarzenia
okoliczno$ciach (innymi slowy czy stronie powodowej przyslugiwalo od strony pozwanej roszczenie o zaplate
odszkodowania).

Zgodnie z art. 828 §1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa
na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody
przechodzi na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z tym momentem traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel
nabywa wierzytelno$¢ do wysokos$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktérego art. 828 k.c.
jest przepisem szczegdlnym. Przeslanka nabycia roszczenia przystugujacego pierwotnie poszkodowanemu jest zatem
odpowiedzialno$c¢ za powstanie szkody po stronie podmiotu, wobec ktérego kierowane jest roszczenie regresowe oraz
wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 436 §1k.c. wzw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie ryzyka
(surowszej od odpowiedzialnoSci na zasadzie winy zawartej w art. 415 k.c.), ktéra powstaje bez wzgledu na wine
posiadacza pojazdu mechanicznego, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Zgodnie natomiast z art. 436 §2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby (samoistni posiadacze pojazdéw mechanicznych) moga wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdlnych. Przepis ten zatem w razie zderzenia sie dwoch pojazdow
przewiduje powr6t do zasad ogolnych, a wiec do odpowiedzialnoSci na zasadzie winy z art. 415 k.c.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim wskazaé, ze kwestia ewentualnego zawinienia kierowcy pojazdu
ubezpieczonego u strony pozwanej nie miala w niniejszej sprawie zadnego znaczenia, poniewaz kierowca ten uszkodzit
pojazd, ktory nie byl w ruchu (stal zaparkowany), a co za tym idzie, jego odpowiedzialno$¢ ksztaltowala sie na
zasadzie ryzyka, a nie winy. Tym samym w niniejszej sprawie strona pozwana mogla jedynie uchyli¢ sie od obowigzku
naprawienia szkody przez wykazanie jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych (przewidzianych w art. 435 k.c.).
Dla wylaczenia swej odpowiedzialno$ci musiala ona zatem udowodnié, ze w danym przypadku do powstania szkody
doszto wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W tym zakresie strona pozwana nie zglosila jednak zadnych zarzutow.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywré6ci¢é w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzszac¢ wysoko$ci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem by¢ Zréodlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrdcenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wybor pozostaje dla zobowigzanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktérych przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociggaloby za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wowczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.



Nalezy w tym miejscu raz jeszcze wskazaé, ze wlasciwie bezsporne miedzy stronami bylo, ze strona pozwana byla
ubezpieczycielem pojazdu, ktoérego kierowca wedlug strony powodowej byt sprawca zaistnialej szkody, a tym samym
strona pozwana co do zasady ponosila odpowiedzialno$¢ za powstala szkode.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim
dwoch o$wiadczen sprawcy zdarzenia (wspdlnego o$wiadczenia o zdarzeniu drogowym oraz o$wiadczenia z dnia 7
grudnia 2019 roku) wynikalo w sposdb jednoznaczny, ze w dniu 7 grudnia 2019 roku M. P., kierujacy pojazdem O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacym do W. C., podczas manewru parkowania uszkodzil inny zaparkowany
samochdd (marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wprawdzie strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w sposéb bardzo
ogolny i lakoniczny zakwestionowala jedno z powyzszych o$wiadczen (z dnia 7 grudnia 2019 roku), zarzucajac brak
podpisu, jednak w ocenie Sadu na drugiej stronie tego o§wiadczenia znajduje sie podpis sprawcy zdarzenia (M. P.).
Niezaleznie od tego w treSci drugiego oS§wiadczenia (wspo6lnego oSwiadczenia o zdarzeniu drogowym) znajduja sie
zaréwno opis okolicznosci zdarzenia, jak rowniez podpis jego sprawcy (M. P.), a to oSwiadczenie nie zostalo przez
strone pozwang zakwestionowane. W ocenie Sadu natomiast zupelie niezrozumiale (i w istocie absurdalne) byly
zarzuty dotyczace o§wiadczenia W. C. (wlasciwie nie wiadomo, co strona pozwana zakwestionowala w tym zakresie)
itym samym nie mogly one zaslugiwaé na uwzglednienie.

Pod pojeciem szkody, stanowigcej podstawowa przeslanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé mog}
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoéci szkody stanowié powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastapieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawg skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okresSlonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwiazek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem okre$lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad doswiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Z powyzszego wynika, ze szkoda zwigzana z uszkodzeniem pojazdu moze by¢ jedynie czescia calo$ciowego uszczerbku
majatkowego, jakiego doznaje podmiot poszkodowany w kolizji drogowe;j. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, w ktorej
strona powodowa domagala sie zwrotu kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie



dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodziwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania.

Strona powodowa twierdzila, ze szkoda z tytulu kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosila
2215,77 zt brutto (taka kwote wyplacila poszkodowanej z tytulu zawartej z nia umowy ubezpieczenia).

Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze strona pozwana (poza przytoczeniem ogélnych tez dotyczacych sposobow
naprawienia szkody czy roznicy miedzy rzeczywistym oraz hipotetycznym ustaleniem wysokosci szkody, a takze
mozliwo$ci zastosowania czeéci innych, niz oryginalne) w zaden sposo6b nie zakwestionowata okoliczno$ci faktycznych
(stawek za roboczogodzine czy rodzaju [oraz cen] zastosowanych cze$ci zamiennych) stanowiacych podstawe
sporzadzonej na zlecenie strony powodowej kalkulacji naprawy. Tym samym strona pozwana w istocie nie
zaprzeczylta wysokoSci poniesionej przez poszkodowang (strone powodowg) szkody. Nie mozna bowiem w odpowiedzi
na roszczenia strony powodowej (jak to uczynila strona pozwana) jedynie zaprzeczy¢ wszystkim twierdzeniom
powolanym w pozwie, poza wyraznie przyznanymi (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2009
roku, III CSK 341/08, LEX nr 584753). Strona pozwana powinna byla bowiem wyraznie wskaza¢ fakty i dowody
zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, je$li mialo to stluzy¢ obronie jej racji. Powinna
takze szczegbdlowo ustosunkowaé sie do wszystkich twierdzen strony powodowej (takze dotyczacych wysokoSci
szkody wskazanej w kalkulacji naprawy), a tego w zaden sposdb nie uczynila (poza kwestig uzaleznienia wysokos$ci
szkody od tego, czy poszkodowana dokonala naprawy uszkodzonego pojazdu [i w jakim zakresie] oraz ogolng
mozliwo$cig zastosowania cze$ci innych, niz oryginalne). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze podstawowym zadaniem
(i obowigzkiem) strony pozwanej jest szczegdlowe wypowiedzenie sie co do faktéw przytoczonych w pozwie przez
strone powodowa.

Trzeba w tym miejscu dodatkowo wskazaé, ze dolaczona przez strone powodowa kalkulacja naprawy byla
dokumentem prywatnym. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze z takim dokumentem nie wiaze sie domniemanie
prawne, iz jego treS¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie bowiem zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen, a
kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzic¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ ztozonych o$wiadczen nie odpowiada
stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82,
LEX nr 8414). Jednocze$nie Sad moze wyrokowac takze w oparciu o tre$¢ dokumentéw prywatnych, ale jedynie w
sytuacji, gdy ich tres$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi
Srodkami dowodowymi. Tym samym treSci zawarte w powyzszej kalkulacji naprawy mogly by¢ uznane za wiazace,
poniewaz w istocie nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana.

Mozna jeszcze zauwazyc, ze niekwestionowana (niezaprzeczona) przez strone pozwang kalkulacja naprawy w ocenie
Sadu stanowila pelny i warto$ciowy pod wzgledem merytorycznym wywdd o wysokoéci szkody poniesionej przez



poszkodowang. Nalezy przy tym raz jeszcze podkresli¢, Ze strona pozwana nie sformulowala wlasciwie zadnych
zarzutéw (zastrzezen) wobec tej kalkulacji (poza tym, ze poszkodowana mogla uzyé¢ takze nieoryginalnych czesci
zamiennych). Tym samym rzetelno$c¢ i sp6jnoé¢ dolaczonej do pozwu kalkulacji naprawy nie zostala w zaden spos6b
podwazona.

Nalezy w tym miejscu jeszcze dodaé, ze sam fakt powolywania sie przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty
na sporzadzona w postepowaniu likwidacyjnym inng kalkulacje naprawy (oraz zlozenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego) nie bylo wystarczajace do uznania, ze w niniejszej sprawie sporna byla sama
wysoko$¢é poniesionej szkody. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze sporne sa jedynie okolicznoSci (fakty) zaprzeczone
przez drugg strone (i to w spos6b wyrazny, a nie dorozumiany), a prowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznoSci bezsporne jest niedopuszczalne.

W ocenie Sadu ubezpieczyciel niewatpliwie ponosi odpowiedzialno$§¢ za normalne nastepstwa szkody, a
odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela rzeczywiscie obejmuje jedynie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak réwniez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Kosztami
ekonomicznie uzasadnionymi (w zakresie przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji) sg koszty ustalone wedlug
cen, ktéorymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy. Ubezpieczyciel powinien zatem
pokry¢ koszty stosowane przez wybrany przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one
wyzsze od cen przecietnych. Tym samym poszkodowany, ktéry nabywa autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne
do naprawy uszkodzonego pojazdu (lub korzysta z uslug warsztatu w zakresie prac blacharsko-lakierniczych),
nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy (ustugodawcy) najtanszego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia
obowiazku wspolpracy z ubezpieczycielem (wynikajacego z art. 354 §2 k.c.) jest mozliwe jedynie wtedy, gdy Swiadomie
lub przez niedbalstwo kupil on czesci drozsze (lub skorzystal z drozszych ustug), czyli na przyklad w sytuacji, kiedy
poszkodowany, znajac punkt sprzedazy pelnowarto$ciowych autoryzowanych czeSci po cenach nizszych, kupowat je
tam, gdzie sprzedawano je drozej. To samo w ocenie Sadu dotyczy kosztéw robocizny stosowanych w wybranym przez
poszkodowanego zakladzie naprawczym. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 §2 k.c. méglby zatem wchodzié
w gre tylko w razie wykazania §wiadomoSci i niedbalstwa poszkodowanego przy powierzeniu naprawy punktowi
stosujacemu wygdrowane (i to razaco) stawki za roboczogodzine. Stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania poszkodowanemu warsztatu, w ktérym
ma zosta¢ dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek robocizny za prace naprawcze czy rodzaju (oraz cen) czesci
zamiennych. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze zlecenie naprawy za posrednictwem wskazanego przez strone
pozwang warsztatu byloby wlasnie pozbawieniem poszkodowanego mozliwosci dokonania wyboru warsztatu, w
ktérym chee naprawié swoj uszkodzony samochdd. Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze kwestia ta nie byla
wprawdzie podnoszona w samym sprzeciwie od nakazu zaplaty, jednak wynikala ona z przebiegu postepowania
likwidacyjnego (i stanowila bezposérednia przyczyne zupelie niezrozumialego obnizenia wyliczonego przez strone
pozwang odszkodowania o rabat w wysokosci 20%).

Trzeba w tym miejscu jednoczeénie zauwazy¢, ze w ocenie Sadu na oddalenie zasthugiwal wniosek strony pozwane;j
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é¢ ustalenia wysokosci szkody przy uwzglednieniu
alternatywnych (nieoryginalnych) cze$ci zamiennych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze poszkodowanemu
przystuguje roszczenie o naprawienie szkody z wykorzystaniem oryginalnych czeSci zamiennych (o czym bedzie jeszcze
mowa nizej), chyba ze strona pozwana wykaze, czy w uszkodzonym pojezdzie byly zamontowane nieoryginalne czeéci
zamienne, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (strona pozwana takiego zarzutu nie zglosila). Niezaleznie od
powyzszego zgodnie z art. 278 §1 k.p.c. w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad moze wezwaé
jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Tymczasem ewentualne ustalenie cen cze$ci alternatywnych
co do zasady nie wymagalo w ocenie Sadu zadnych wiadomosci specjalnych. Takie informacje strona pozwana mogla



bowiem samodzielnie ustali¢ przy pomocy programéw eksperckich, do ktérych ma dostep, a dopiero w przypadku
zakwestionowania tych cen przez strone przeciwng moglaby zaktualizowac¢ sie potrzeba powolania bieglego sadowego.

Trzeba w tym miejscu wreszcie wskaza¢, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkow szkoda powstaje w chwili
zdarzenia komunikacyjnego, a obowigzek jej naprawienia (przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej) powstaje z
chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu
iczy wogole zamierza go naprawié (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01,
LEX nr 141410; w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 czy
w wyroku z dnia 277 czerweca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894). Tym samym nie jest dopuszczalne uzaleznienie
wysoko$ci odszkodowania od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, czy tez tego zaniechal
(stanowisko takie zajal takze Sad Okregowy w Warszawie, Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, XVII Amc 147/05, (...) 2007, nr 227, poz. 14606).

Nalezy jeszcze dodaé, ze uzaleznienie ustalenia wysoko$ci szkody od przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT
ksztaltuje prawa ubezpieczonego (poszkodowanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami (tak rowniez Sad
Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 maja 2017 roku, II Ca 1778/16, LEX nr 2382054).

Nie ulega takze watpliwoSci, ze z zasady wyrazonej w art. 363 §1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia pojazdu w
stopniu umozliwiajacym jego przywrodcenie do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczyé takze koszt nowych (i oryginalnych)
czedci oraz innych materialow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany
chcac przywrocié stan poprzedni uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma bowiem co do zasady mozliwo$ci zakupu
starych cze$ci czy tez nie ma mozliwoéci zadania, aby warsztat wykonujacy naprawe w miejsce uszkodzonych w czasie
wypadku czeéci pojazdu wmontowatl stare (czeSciowo zuzyte) czeSci (zwlaszcza zuzyte w stopniu dokladnie takim, jak
w uszkodzonym pojezdzie).

Odmienny poglad prowadzilby w istocie do sytuacji, w ktorej ciezar przywrocenia do stanu poprzedniego uszkodzonej
rzeczy (ktora byla cze$ciowo uzywana) rozkladal sie pomiedzy osobe, z ktérej winy powstala szkoda, oraz
poszkodowanego. Do takiego obciazenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody (lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode) nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Przywrocenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega bowiem na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie,
jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow,
to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu
poprzedniego. W konsekwencji zas wydatki te ostatecznie obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Stanowisko takie
zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 186.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze poszkodowanemu co do zasady przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego
wedlug cen czeéci oryginalnych, wlasciwie niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i tego, ze
w obrocie dostepne sa rowniez czeéci alternatywne, a wiec (najogdlniej je okreslajac) czesci zamienne nie bedace
czeSciami oryginalnymi. Dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan samochodu (pod
wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalo$ci i estetyki) jest najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co
odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012
roku, ITII CZP 85/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 37 oraz w uchwale 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11,
OSNC 2012, nr 10, poz. 112).

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana nie odniosla sie w
sposob szczegbdlowy do dolaczonej do pozwu kalkulacji naprawy, to jest nie zakwestionowala cen poszczegblnych czesci
zamiennych (czy ich rodzaju), ewentualnie zastosowanych stawek za roboczogodzine (poza ogdlnym, lakonicznym
zaprzeczeniem, ktore nie dotyczyto konkretnych okolicznoéci [faktow], i tym samym nie bylo wystarczajace i
skuteczne).



Biorgc zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage nalezalo zatem uznac (opierajgc sie na niekwestionowane;j
przez strone pozwana kalkulacji naprawy), ze szkoda z tytulu przywrdcenia pojazdu poszkodowanej do stanu sprzed
zdarzenia z dnia 7 grudnia 2019 roku wyniosta 2115,77 zl brutto, i tym samym roszczenie strony powodowej
zashugiwalo na uwzglednienie w tej wlasnie wysokos$ci (w caloéci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie).

Na marginesie jedynie mozna jeszcze wskaza¢, ze w aktach szkody znajduje sie sporzadzona na zlecenie
poszkodowanej kalkulacja naprawy, ktoéra sama strona pozwana zweryfikowala do wysokos$ci kwoty 2771,40 zl netto
(3408,82 zl brutto), a wiec wyzszej, niz kwota dochodzona przez strone powodowa.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.
Skoro zatem strona powodowa wstapila z mocy art. 828 k.c. w prawa poszkodowanej, to strona pozwana winna
speli¢ §wiadczenie na rzecz strony powodowej takze w terminie trzydziestodniowym. Tym samym stronie powodowe;j
nalezaly sie odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia 30 wrze$nia 2020 roku (zgodnie z zagdaniem), czego strona
pozwana zreszta nie kwestionowala.

Nalezy jeszcze dodaé, ze poszkodowana nie byla platnikiem podatku VAT, a zatem nalezne odszkodowanie
obejmowalo takze kwote tego podatku (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP
150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144 oraz w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr
6, poz. 74).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony

dokumentach prywatnych, ktorych tre$é co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 235> §1 pkt
2 i 5 k.p.c. oddalil wnioski obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (z przyczyn wskazanych
wyzej) oraz wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw A. C., M. S. i M. P.. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze wszystkie okoliczno$ci, na ktére dowody te zostaly powolane albo byly bezsporne,
albo zostaly udowodnione innymi $rodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie byly istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Tym samym ich przeprowadzenie bylo zbedne i prowadzitoby jedynie do przedtuzenia niniejszego
postepowania.

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w ocenie Sadu stronie powodowej przystugiwalo roszczenie
o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 2115,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 wrze$nia
2020 roku do dnia zaplaty. Dlatego tez na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 436 §2 k.c., art. 361 k.c., art. 822 k.c. oraz
art. 6 k.c. i art. 481 k.c., a takze art. 13, art. 14 i art. 19 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zatem zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci
200 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



