Sygn. akt IV GC upr 1956/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2020 roku strona powodowa (...) S.A. w W. domagala sie od pozwanego P. O.,
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 3028,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze na mocy laczacej strony
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz ustug dodatkowych o charakterze nietelekomunikacyjnym
Swiadczyta na rzecz pozwanego ustugi bedace przedmiotem umowy. Z tego tytulu obciazyta pozwanego nalezno$ciami
wskazanymi w dolaczonych do pozwu fakturach VAT oraz notach obcigzeniowych, ktdre nie zostaly zaptacone, mimo
wezwania do zaplaty.

W dniu 20 pazdziernika 2020 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono
kwote dochodzona pozwem oraz 817 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calosci.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2022 roku pozwany zarzucil, ze nie podpisal zadnego z pism przedlozonych przez
strone powodowa oraz nie zawieral z nig zadnych dodatkowych uméw i aneksow. Zarzucil takze, ze probowatl zwrocic
stronie powodowej sprzet, ale jej przedstawiciele odmowili jego przyjecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2012 roku P. O., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (abonent) zawarl z (...) S.A.
w W. (operatorem) umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych numer (...).

(dowdd: bezsporne)

W dniu 18 wrzesnia 2014 roku w trakcie rozmowy telefonicznej abonent przyjal oferte operatora (...) FIRM (...), co
doprowadzilo do zmiany warunkéw wezedniej zawartej pomiedzy stronami umowy numer (...).

Zgodnie z przyjeta oferta abonent mial korzysta¢ z ustug (...) GB oraz (...). Umowa zostala zawarta na okres
24 miesiecy. W szczegélowych warunkach promocji (...) FIRM (...) okre§lono miedzy innymi wysoko$¢ oplat
abonamentowych wskazujac, ze oplata za kazdy okres rozliczeniowy MOBILNY INTERNET 2 GB bedzie wynosi¢ 19,90
zl, a za (...) (licencja na trzy komputery) 9,90 zt (punkt 4). W ramach umowy abonentowi udostepniono urzadzenie
w postaci modemu mobilnego (...)/ (...) w celu umozliwienia §wiadczenia ustugi internetowej. Wskazano réwniez,
ze w przypadku odstapienia przez abonenta od umowy w zakresie uslugi internetu mobilnego zobowiazany jest on
do odestania na wlasny koszt przekazanego modemu mobilnego (punkt 9.1.2) w terminie 14 dni od odstapienia od
umowy (punkt 9.2). W przypadku niedokonania zwrotu po rozwigzaniu umowy abonent zobowigzany byl do zaplaty
kary umownej w wysoko$ci 400 zl za kazde niezwrdocone urzadzenie w terminie 14 dni od dnia wystawienia noty
obcigzeniowej (punkt 9.3).

(dowod: bezsporne;
potwierdzenie zmiany warunkéw umowy z dnia 18.09.2014 roku — k. 96-98;
szczegblowe warunki promocji — k. 99-104)

W tym samym dniu (18 wrze$nia 2014 roku) abonent w trakcie rozmowy telefonicznej przyjat oferte operatora (...)
TELEWIZJA (...), dokonujac zmiany warunkéw umowy numer (...).



Zgodnie z przyjeta ofertg zostala aktywowana taryfa LEPSZY (...) (usluga $wiadczona w technologii (...)), usluga
internetowa SZYBKI INTERNET 20 Mb/s, a takze uslugi dodatkowe (...)/ (...), WIRTUALNY DYSK oraz usluga
telewizyjna PAKIETY TV.

W szczegolowych warunkach promocji  (...) TELEWIZJA (...) abonent zobowiazal sie do ponoszenia oplat
abonamentowych w wysokoéci 19,90 zt za LEPSZY (...) (punkt 4.1.5), 54,90 zt za SZYBKI INTERNET 20M (punkt
4.4.1), 9,90 zt za BEZPIECZNY INTERNETY/ (...) (licencja na trzy komputery), 87,96 z} za ustuge telewizyjng PAKIETY
TV, przy czym abonentowi przystugiwal rabat w kwocie 9,26 zl, pomniejszajacy kwote jego zobowigzan (punkt 5.6).
Jednocze$nie oplata miesieczna za korzystanie z uslugi (...) do momentu przekroczenia 1 GB zawierala sie w oplacie
abonamentowej, a po przekroczeniu tego limitu wynosila 9,90 zl. W ramach tej oferty abonentowi udostepniono
urzadzenie (...) na okres trwania umowy (w celu umozliwienia §wiadczenia ustugi telewizyjnej), z zastrzezeniem, ze
stanowi ono wlasno$¢ operatora i w przypadku rozwigzania umowy musi zostaé¢ zwrécone pod rygorem naliczenia
kar umownych (punkt 8.3). W przypadku odstapienia przez abonenta od umowy w zakresie ustugi internetowej lub
pakietu z telewizja abonent zobowigzany byl do odeslania na wlasny koszt urzadzenia (...) (punkt 10.1.3) w terminie
14 dni od odstapienia (punkt 10.2). W przypadku niedokonania zwrotu po rozwigzaniu umowy abonent zobowiazany
byl do zaplaty kary umownej w kwocie 400 z} za kazde niezwrdcone urzadzenie w terminie 14 dni od daty wystawienia
noty obcigzeniowej (punkt 10.3).

(dowod: bezsporne;
potwierdzenie zmiany warunkéw umowy z dnia 18.09.2014 roku — k. 105-107;
szczegblowe warunki promocji — k. 108-113)

Nastepnie na podstawie wniosku abonenta z dnia 7 kwietnia 2015 roku o zawarcie umowy wraz z przeniesieniem
przydzielonego numeru operator zawarl z abonentem umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych numer
(...)/B. (...). Przedmiotem umowy bylo $§wiadczenie ustug (...) w ofercie promocyjnej (...) FIRM (...) w taryfie
MOBILNY (...) dlanumeru (...). Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy. Z tytulu §wiadczenia ushugi (...) abonent
zobowigzany byl uiszczaé miesieczna optate abonamentowa w wysokosci 29,90 zk.

(dowdd: bezsporne;
wniosek z dnia 7.04.2015 roku — k. 33;
umowa z warunkami, o§wiadczeniem i regulaminem — k. 27-32 i 34-40)

W dniu 12 stycznia 2017 roku w trakcie rozmowy telefonicznej abonent przyjal oferte operatora ,, USLUGI (...).17, co
doprowadzilo do zmiany warunkéw wczesniej zawartej pomiedzy stronami umowy numer (...).

Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy. W trakcie rozmowy abonent zlozyl o§wiadczenie, ze wyraza zgode na
umieszczenie elektronicznej kopii dokumentéw abonenta w serwisie (...). W uwagach do umowy zaznaczono, ze okres
promocyjny wynosi jeden miesiac, a aktywacja ustugi nastgpi w ciagu 30 dni od daty zlozenia o§wiadczenia o zmianie
warunkéw umowy. W szczegblowych warunkach promocji ,, USEUGI (...).1” miesieczna oplata abonamentowa dla
wariantu ushugi (...) FIRMA przez pierwszy okres rozliczeniowy wynosila 1 zl, a w kolejnych okresach po 29,90 zl.

(dowod: bezsporne;
potwierdzenie z dnia 12.01.2017 roku z zalacznikami — k. 114-119;
szczegblowe warunki promocji — k. 120-121)

W zwigzku z realizacja powyzszej umowy (zmodyfikowanej przyjetymi dodatkowymi ofertami) operator obcigzyl
abonenta fakturami VAT o nastepujacych numerach:



* (...) z dnia 28 marca 2018 roku na kwote 375,29 zl, obejmujaca rozliczenie telefonu (49,80 zt i 56,70 zl netto),
internetu (779,80 zl netto), telewizji (87,97 zl netto) oraz ustug dodatkowych (49,70 zl netto), pomniejszone o
rabat za telewizje w kwocie 9,26 zl netto, z terminem platno$ci w dniu 11 kwietnia 2018 roku;

+ (...) zdnia 25 kwietnia 2018 roku na kwote 357,48 zl, obejmujaca rozliczenie telefonu (49,80 zt i 42,22 zl netto),
internetu (779,80 zl netto), telewizji (87,97 zl netto) oraz ustug dodatkowych (49,70 zl netto), pomniejszone o
rabat za telewizje w kwocie 9,26 zl netto, z terminem platno$ci w dniu 9 maja 2018 roku;

+ (...) z dnia 24 maja 2018 roku na kwote 369,23 zl, obejmujaca rozliczenie telefonu (49,80 z} i 51,77 zl netto),
internetu (79,80 zl netto), telewizji (87,97 zl netto) oraz ustug dodatkowych (49,70 zl netto), pomniejszone o
rabat za telewizje w kwocie 9,26 zl netto, z terminem platnosci w dniu 77 czerwca 2018 roku;

* (...) z dnia 27 czerwca 2018 roku na kwote 314,31 zl, obejmujaca rozliczenie telefonu (49,80 zl i 7,12 z} netto),
internetu (779,80 zl netto), telewizji (87,97 zl netto) oraz ustug dodatkowych (49,70 zl netto), pomniejszone o
rabat za telewizje w kwocie 9,26 zl netto, z terminem platno$ci w dniu 11 lipca 2018 roku;

 (...) z dnia 25 lipca 2018 roku na kwote 305,55 zl, obejmujaca rozliczenie telefonu (49,80 zt netto), internetu
(79,80 zl netto), telewizji (87,97 zl netto) oraz ustug dodatkowych (49,70 zl netto), pomniejszone o rabat za
telewizje w kwocie 9,26 zl netto, z terminem platnoéci w dniu 8 sierpnia 2018 roku.

Do wszystkich powyzszych faktur VAT dolaczono szczegbdlowe specyfikacje Swiadczonych ustug oraz przypomnienia
o zaleglych platno$ciach.

(dowod: bezsporne;
faktury VAT ze specyfikacjami i przypomnieniami — k. 41-49 i 51-52)

W pidmie z dnia 16 sierpnia 2018 roku operator o$wiadczyl, ze w zwiazku z zalegloSciami w platno$ciach wskazanych
wyzej faktur VAT rozwiazuje z abonentem umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych bez zachowania terminu
wypowiedzenia. Jednoczeénie operator wezwal abonenta do niezwlocznej zaplaty kwoty 1721,86 zt (zgodnie z
wystawionymi fakturami VAT) wraz z ustawowymi odsetkami — w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego. Ponadto operator poinformowat o koniecznoéci zwrotu udostepnionych abonentowi
urzadzen stanowiagcych wlasnoéé operatora ( (...) S., (...) oraz (...)), ktére nalezalo odesta¢ na wskazany adres
operatora — w terminie 14 dni pod rygorem naliczenia kary umowne;j.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 16.08.2018 roku — k. 54-56 i 89)

W dniu 28 listopada 2018 roku operator obciazyt abonenta fakturg VAT nr (...) na kwote 1134,93 zl za ustugi dodatkowe
(28,40 zl netto) oraz inne operacje (1100 z}), z terminem platno$ci w dniu 12 grudnia 2018 roku.

W tym samym dniu operator wystawil note obciazeniowa nr (...), w ktorej obciazyl abonenta kwota 1100 zl z tytulu
odszkodowania za niezwrocenie powierzonego sprzetu ( (...), (...) S. oraz (...)), z terminem platnoéci w dniu 12 grudnia
2018 roku.

(dowod: bezsporne;
faktura VAT z dnia 28.11.2018 roku — k. 50;

nota obcigzeniowa z dnia 28.11.2018 roku — k. 57)



W dniu 3 stycznia 2019 roku operator wystawil note obciazeniowa nr (...), w ktorej obciazyt abonenta kwota 171,62 zl
z tytulu oplaty windykacyjnej za poniesione koszty dziatan windykacyjnych (na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych), z terminem platnoéci w dniu 17 stycznia 2019 roku.

(dowod: bezsporne;

nota obcigzeniowa — k. 53)

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2020 roku operator wezwal abonenta do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 30.01.2020 roku — k. 58)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Strony laczyly umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, uregulowane w art. 56 i nastepnych ustawy z dnia
16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz. 1800 ze zm.). Na podstawie tych umoéw strona
powodowa $wiadczyla na rzecz pozwanego ustugi telekomunikacyjne, polegajace na umozliwieniu wykonywania
polaczen telefonicznych, korzystania z internetu oraz z okres§lonych programoéw TV, a takze ustlug dodatkowych,
natomiast pozwany byl zobowiagzany do zaplaty z tego tytulu wynagrodzenia (optat abonamentowych) we wskazanej
w umowach wysokoSci oraz terminach, wskazanych w wystawionych fakturach VAT.

Pozwany odmowit zaplaty i zarzucil, Ze nie podpisal zadnej z umoéw dolaczonych przez strone powodowa do pisma z
dnia 17 stycznia 2022 roku oraz ze nie zawierat z nig zadnych dodatkowych uméw ani anekséw. Zarzucil takze, ze do
momentu wypowiedzenia umowy wszystkie nalezno$ci zostaly przez niego zapltacone.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposéb, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktoérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W



zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia wskazanego w pozwie roszczenia, bowiem to ona domagatla sie zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem (wynikajacej z faktur VAT oraz not obciazeniowych).

Strona powodowa przedlozyla umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, zawarta na podstawie wniosku
pozwanego (i podpisana przez niego) wraz z warunkami wykonywania tej umowy oraz regulaminem $wiadczenia
ustug. Niezaleznie od powyzszego strona powodowa przedlozyla rowniez potwierdzenia zmian warunkéw umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), dokonanych w formie ustnej podczas rozméow telefonicznych z
pozwanym w dniach 18 wrzeénia 2014 roku i 12 stycznia 2017 roku (wraz z szczegdlowymi warunkami promocji, w
tym cennikami). W dokumentach tych potwierdzono miedzy innymi zakres udostepnionych ustug, czas ich trwania
oraz ich ceny. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie pozwany wprawdzie zaprzeczyl, jakoby zawart
ze strong powodowa jakiekolwiek umowy dodatkowe (zarzucajac, ze na wskazanych dokumentach brak jest jego
podpiséw), jednak w ocenie Sadu sam brak podpiséw pozwanego nie oznaczaljeszcze, ze umowy te nie zostaly zawarte.
Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego (obowigzujacym w dacie zawarcia uméw) dostawca
ustug mogt umozliwi¢ abonentowi zmiane warunkéw umowy za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé,
w szczegoblnosci telefonicznie. W konsekwencji dokonanie zmian warunkéw umowy miedzy stronami mozliwe bylo
roéwniez poprzez zaakceptowanie przez pozwanego ofert strony powodowej przedstawionych telefonicznie przez jej
konsultanta, bez konieczno$ci udawania sie do salonu operatora w celu zlozenia podpisu pod umowa. Jednocze$nie w
takim przypadku obowigzkiem operatora bylo potwierdzenie tego faktu abonentowi poprzez przestanie w terminie 14
dni potwierdzenia w formie pisemnej zmiany warunkéw umowy i takie potwierdzenia zostaly wyslane pozwanemu, o
czym $wiadcza przedlozone przez strone powodowa potwierdzenia zmiany umoéw. Pozwany nie kwestionowal przy tym
faktu otrzymania tych pism, co wiecej przyznal, ze jest w posiadaniu urzadzen telekomunikacyjnych, stanowigcych
wlasno$é strony powodowej, ktore zostaly mu dostarczone w zwiazku z modyfikacja wskazanych uméw. Tym samym
zarzuty pozwanego dotyczace niezawarcia uméw dodatkowych nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Biorac zatem powyzsze okoliczno$ci pod uwage strona powodowa byla uprawniona do wystawiania pozwanemu
comiesiecznych faktur VAT za $wiadczone na jego rzecz ushugi. Trzeba w tym miejscu podkreéli¢, ze do kazdej
faktury zostala dolgczona szczegblowa specyfikacja §wiadczonych ushug, ktérych pozwany w zaden sposob nie
zakwestionowal.

Tym samym roszczenie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie faktur VAT nr (...) (w wysokoSci
375,29 z1), (...) (w kwocie 357,48 zb), (...) (W wysokos$ci 369,23 zb), (...) (w kwocie 314,31 zl) oraz (...) (w wysoko$ci
305,55 zb).

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie takze zaplaty kwoty 1100 zt z tytulu kar umownych za
niezwrocenie powierzonego sprzetu ( (...), (...) S. oraz (...)).

Zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Zgodnie natomiast
z art. 484 §1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Jezeli jednak
zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej. To samo dotyczy
przypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana (art. 484 §2 k.c.).

Kara umowna jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzania (sklania strone zobowigzang do Scislego wypelienia
zobowiazania). Dluznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Trescia



zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okreslonej kwoty pienieznej w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.

Kategorie ,zobowigzania niepienieznego” nalezy rozumieé szeroko. Obejmuje ona zobowigzania niepieniezne,
przewidujace $§wiadczenia o charakterze majatkowym (na przyklad zawarcie umowy przyrzeczonej czy przeniesienie
wlasno$ci rzeczy lub praw) oraz niemajatkowym (na przyklad powstrzymanie sie od podejmowania okreslonej
dzialalnosci czy zachowanie informacji w poufnos$ci). Wchodzi tez w gre zastrzeganie kar umownych w przypadku
skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego, na przyklad wypowiedzenia umowy lub
odstgpienia od niej (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 sierpnia 2008 roku, IV CSK 202/08, LEX nr
466003, z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117 czy z dnia 7 lutego 2007
roku, III CSK 288/06, LEX nr 274191).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zastrzezenie kary umownej w przypadku braku zwrotu wypozyczonego sprzetu byto
co do zasady dopuszczalne i wazne (skuteczne).

Pozwany co do zasady przyznal, Ze jest w posiadaniu wskazanych przez strone powodowa urzadzen, ale zarzucil,
ze po zakonczeniu umowy kilkakrotnie probowatl je zwro6cié. W tym celu udal sie miedzy innymi do salonu strony
powodowej, jednak tam odmoéwiono przyjecia urzadzen, powolujac sie na brak upowaznienia do odbioru sprzetu.
Pozwany zarzucil takze, ze probowal dokonac¢ zwrotu za posrednictwem pelnomocnika strony powodowej, lecz takze
w tym przypadku spotkal sie z odmowa przyjecia urzadzen. Pozwany zarzucil wreszcie, ze odestal urzadzenia na adres
siedziby strony powodowej, jednak przesylka nie zostala podjeta przez strone powodowa (zostala zwr6cona nadawcy).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze strona powodowa w zaden sposob nie odniosla sie do tak sformulowanych zarzutéw
pozwanego, a tym samym okolicznoéci podniesione przez pozwanego staly sie bezsporne. W szczegdlnoSci strona
powodowa nie zaprzeczyla, aby pozwany podejmowal proby zwrotu urzadzen. Tym samym naliczenie przez strone
powodowag kar umownych nie mialo uzasadnionych podstaw.

Niezaleznie od powyzszego trzeba pamietac, ze zgodnie z regulacja kodeksowa obowiazek zaplaty kary umownej za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (w tym przypadku brak zwrotu wypozyczonych urzadzen)
mogt obcigzaé pozwanego jedynie w sytuacji, kiedy ponosil on wine za taki stan rzeczy.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem
ogolnej odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Oznacza
to, ze zobowigzany do zaptaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik zobowiazany
do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak zwrotu wypozyczonych urzadzen nie byl zawiniony przez pozwanego.

Nalezy w tym miejscu bowiem wskazaé, ze pozwany zarzucil (a strona powodowa zarzutéow tych w zaden spos6b nie
zakwestionowala, a tym samym okolicznosci faktyczne w nich podniesione staly sie bezsporne), ze przyczyna braku
zwrotu urzadzen przez pozwanego byla trzykrotna odmowa ich przyjecia przez strone powodowa (jej przedstawicieli).

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie takze od pozwanego zaplaty kwoty 1134,93 zl, wynikajacej z
faktury VAT nr (...), wystawionej juz po zakonczeniu umowy za ustugi dodatkowe (28,40 zl netto) oraz inne operacje
(1100 Z}).

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej takze w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przede wszystkim
nie bylo wiadomo, co krylo sie pod pojeciem ustug dodatkowych (w wysoko$ci 28,40 zl netto), skoro umowa stron
juz nie obowigzywala. Natomiast kwota 1100 z} zostala juz ujeta w nocie obcigzeniowej za niezwrocenie urzadzen, o
czym byla juz mowa wyzej.



Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, obecnie o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (Dz.U. 2021, poz. 424 ze zm.) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji,
w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za
opO6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w
terminie okre$lonym w umowie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanki powyzsze zostaly spelnione. Dlatego
tez ustawowe odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych nalezaly sie stronie powodowej od nastepnych dni po
umoéwionych przez strony terminach ptatnosci faktur VAT (zgodnie z zadaniem).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty
1721,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych. Dlatego tez na podstawie art. 734
k.c. wzw. z art. 735 k.c. i art. 750 k.c., a takze art. 481 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych) oraz
umo6w laczacych strony orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie (o czym byla juz mowa wyzej) roszczenie strony powodowej bylo nieuzasadnione i
nieudowodnione. Dlatego tez na podstawie tych samych przepisoéw oraz art. 483 k.c. w zw. z art. 471 k.c., a takze umow
laczacych strony, powodztwo podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 57% w stosunku do pierwotnego zadania i
poniosta koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 200 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.
Nalezal sie jej zatem zwrot kosztow procesu w kwocie 627 zl. Pozwany wygral natomiast w 43%, ale nie poni6st zadnych
kosztow podlegajacych zwrotowi. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzic¢
od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 627 zl.

W ocenie Sadu stronie powodowej nie przystugiwato takze roszczenie o zaplate rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysokoSci 171,62 zl.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych wierzycielowi przystuguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznoSci, stanowigca réwnowarto$¢ kwoty 40 euro. Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 2 ustawy oprocz kwoty, o ktorej
mowa wyzej, wierzycielowi przystluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokoéci, poniesionych kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci przewyzszajacych te kwote.

Trzeba w tym miejscu wskazac, ze powyzsza ustawa miala wdrozy¢ (implementowac) do krajowego systemu prawnego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania op6Znien
w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U. UE L z dnia 23 lutego 2011 roku). Zgodnie z preambula
powyzszej dyrektywy konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
naleznoSci w zwigzku z op6znieniami w platnoSciach, aby zniecheci¢ do op6znien w platnosciach. Koszty odzyskiwania
nalezno$ci powinny obejmowac réwniez odzyskiwanie kosztow administracyjnych oraz rekompensate za koszty
wewnetrzne poniesione z powodu opdznien w platno$ciach, w odniesieniu do ktérych niniejsza dyrektywa powinna
przewidzieé stala minimalng kwote, ktérg mozna polaczy¢ z odsetkami za opdznienia w platnoSciach. Rekompensata
w postaci stalej kwoty powinna miec¢ na celu ograniczenie kosztoéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z
odzyskiwaniem nalezno$ci. Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci powinna zostaé ustalona bez naruszania
przepisow prawa krajowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy moze przyznaé wierzycielowi rekompensate za kazda



dodatkowa szkode powstala w zwigzku z opoéZnieniem w platnoéciach dluznika. Oprécz roszczenia o zaplate
stalej kwoty na pokrycie kosztow odzyskiwania nalezno$ci wierzyciele powinni mie¢ réwniez roszczenie o zwrot
pozostalych kosztow odzyskiwania naleznos$ci, ktore ponosza z powodu opdznien w platnosciach dtuznika. Do tych
kosztow zalicza sie w szczegblnoéci koszty poniesione przez wierzycieli w zwiazku ze skorzystaniem z uslug prawnika
lub firmy windykacyjne;j.

Biorac powyzsze okolicznos$ci pod uwage nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze w ocenie Sadu rekompensata za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w zryczaltowanej wysokoSci 40 euro powinna by¢ skladnikiem szeroko rozumianych
kosztéw procesu, a nie zadania gléwnego pozwu. Ponadto w sytuacji, w ktorej wierzyciel domaga sie takze zwrotu
innych (pozostalych) kosztéw odzyskiwania naleznoS$ci, na przyklad kosztéw zastepstwa procesowego (zwlaszcza w
wysoko$ci przekraczajacej kwote 40 euro), to w ocenie Sgdu rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci staje
sie niejako skladnikiem tych kosztéw. Celem wskazanej wyzej dyrektywy nie bylo bowiem stworzenie dodatkowego
kosztu dla dluznika (naleznego kazdorazowo w przypadku braku zaplaty naleznosci), ale zwrot wierzycielowi kosztow
dochodzenia wierzytelnoSci, ktére nie zawsze mozna precyzyjnie wyliczy¢ (na przyklad kosztéw telefondéw, monitow,
wezwan do zaplaty i tym podobnych) w zryczaltowanej wysokosci 40 euro.

Skoro zatem strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zasadzenia przekraczajacych kwote 40 euro kosztow
postepowania sadowego (miedzy innymi kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 900 z1), to tym samym w
ocenie Sadu rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w zryczaltowanej wysoko$ci byla skladnikiem tych
kosztow. W art. 10 ust. 2 ustawy przewidziano bowiem, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania
nalezno$ci, to przystuguje mu (w uzasadnionej wysokoSci) zwrot tej nadwyzki. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przez
uzasadniong wysoko$¢ nalezy rozumie¢ réznice pomiedzy calkowitym kosztem, jaki wierzyciel poniost w zwigzku z
odzyskiwaniem nalezno$ci, a kwotg stanowigca rownowarto$¢ 40 euro (tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 94/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 5).



