Sygn. akt IV GC upr 1905/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Malgorzata Muratow

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2022 roku we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.
przeciwko (...) S.A. wB.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2020 roku (zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w elektronicznym postepowaniu
upominawczym) strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. w W. domagala sie od strony pozwanej (...) S.A. w B.
zasadzenia kwoty 2414,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, Zze na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia wyplacila poszkodowanej B. W. (1) odszkodowanie
za uszkodzenie samochodu, do ktérego doszlo na skutek najechania na ubytek w jezdni. Odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosila strona pozwana, ktéra prowadzila prace remontowe na wskazanym odcinku jezdni i nie dochowata
obowigzku nalezytego zabezpieczenia drogi i utrzymania jej w nalezytym stanie. Strona pozwana nie zaplacila
dochodzonej naleznosci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 30 lipca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktérym zasadzono kwote dochodzong pozwem oraz 650 zl kosztdw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i umorzenie postepowania,
kwestionujac w calo$ci roszczenie objete pozwem.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu
iutraty mocy nakazu zaplaty umorzyt postepowanie w caloéci oraz stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Pozwem z dnia 25 listopada 2020 roku (wniesionym w trybie art. 5057 §2 k.p.c.) strona powodowa Towarzystwo
(...) S.A. w W. podtrzymala zgdanie pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac
sie od strony pozwanej (...) S.A. w B. zasadzenia kwoty 2414,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz
kosztami procesu.



W dniu 14 stycznia 2022 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzona pozwem oraz 800 z} kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim zarzucila brak legitymacji procesowej biernej. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana
zarzucila, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Zaprzeczyla, aby w dniu powstania rzekomej szkody
prowadzila prace remontowe na wskazanym odcinku drogi. Zarzucila takze, ze na podstawie uméw z Gming M. R.
realizowala zadanie polegajace na biezgcym utrzymaniu nawierzchni mineralno-asfaltowej na terenie R., w ramach
ktorego raz na dwa tygodnie dokonywala regularnych objazdéw majacych na celu biezaca kontrole stanu technicznego
jezdni. Jednocze$nie zarzucila, ze swoje zadania realizowala w sposob nalezyty, a podczas ostatniego objazdu przed
zdarzeniem nie stwierdzila zadnych uszkodzen jezdni (oprocz spekan siatkowych).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w calo$ci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy nr (...).TU. (...).26.2018 z dnia 13 lipca 2018 roku oraz umowy uzupehiajacej nr 36.TU.
(...).10.2019 z dnia 19 kwietnia 2019 roku Gmina M. R. — Miejski Zarzad Drog w R. (zamawiajacy) zlecita (...) S.A.
w B. (wykonawcy) do wykonania roboty budowlane polegajace na biezacym utrzymaniu nawierzchni mineralno-
asfaltowych na terenie R.. Zamawiajacy mial kazdorazowo zleca¢ wykonawcy wykonanie robot. Zlecenie mialo
wskazywaé miejsce i przedmiot robot, jakie nalezalo wykonaé oraz termin przystapienia do ich wykonywania i termin
zakonczenia. Zlecenie mialo by¢ przeslane pisemnie, poczta elektroniczng na adres podany w ofercie lub telefaksem
na numer wykonawcy podany w ofercie.

W umowie z dnia 13 lipca 2018 roku wskazano, ze rozpoczecie prac nastapi od dnia podpisania umowy, a termin ich
zakonczenia okreslono na dzien 1lipca 2019 roku (termin wykonania umowy okre$lono na dzien 15 lipca 2019 roku). W
umowie z dnia 19 kwietnia 2019 roku termin rozpoczecia rob6t okre$lono na dzieni podpisania umowy, za$ wykonania
umowy na dzien 15 lipca 2019 roku. Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo miedzy innymi prowadzenie monitoringu
poprzez dokonywanie regularnych objazdéw majacych na celu biezacg kontrole stanu technicznego jezdni, chodnikow,
Sciezek rowerowych z mieszanek mineralno-asfaltowych, przy czym prowadzone objazdy mialy zapewni¢ dokonanie
kontroli stanu wszystkich ulic (...) minimum jeden raz na dwa tygodnie; przekazanie zamawiajacemu do godz. 8:30
nastepnego dnia roboczego raportu z wykonanego objazdu w wersji elektronicznej, na podstawie ktérego zamawiajacy
bedzie wydawal zlecenia naprawy po ewentualnym sprawdzeniu uszkodzenia i sprawdzeniu, czy do naprawy nie jest
zobowiazany inny podmiot; zabezpieczenie i oznakowanie uszkodzen stwierdzonych podczas objazddéw niezwlocznie,
nie p6zniej niz w ciagu jednej godziny od stwierdzenia tego faktu przez wykonawce podczas prowadzonych objazdow
lub po otrzymaniu zawiadomienia od zamawiajacego, policji, strazy miejskiej lub innych podmiotéw; naprawienie
uszkodzonych elementéw pasa drogowego: nawierzchni jezdni, chodnikéw o nawierzchni asfaltowej, poboczy, Sciezek
rowerowych, w tym wypehianie ubytkoéw mas mineralno-asfaltowych w ramach remontéw czastkowych; usuwanie
uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu niezwlocznie po stwierdzeniu faktu lub otrzymaniu zawiadomienia,
przy czym uszkodzenia, ktérych usuniecie nie bylo mozliwe po stwierdzeniu, powinny byé oznakowane i usuniete
W ciagu 24 godzin oraz usuwanie uszkodzen zgloszonych przez zamawiajacego telefonicznie, telefaksem lub poczta
elektroniczng, kt6érych usuniecie w okreslonym czasie bylo szczego6lnie istotne dla zamawiajacego.

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 13.07.2018 roku — k. 72-77;
umowa z dnia 19.04.2019 roku — k. 78-84)

W ramach wykonywania powyzszych uméw pracownik wykonawcy S. K. w dniach 30 kwietnia 2019 roku oraz 14 maja
2019 roku dokonat objazdu ul. (...) w R. w celu kontroli stanu technicznego sprawnoéci drogi na tym odcinku. Podczas



wykonywania czynnoéci stwierdzil jedynie spekania siatkowe, co zostalo odnotowane w dzienniku objazdu drog nr
(...) do umowy nr (...).TU. (...).10.2019.

(dowod: bezsporne;
dziennik objazdu drog — k. 85)

W dniu 28 maja 2019 roku wykonawca zglosil zadanie do odbioru koncowego, w zwigzku z wyczerpaniem $rodkéw
finansowych. W dniu 12 czerwca 2019 roku zostal podpisany protokét odbioru koncowego zadania do umowy nr
(...).TU. (...).26.2018 z dnia 13 lipca 2018 roku wraz z aneksem, w ktérym wskazano, Ze na robotach wykonanych
zgodnie z zalacznikiem nr 1 do protokotu nie zostaly ujawnione wady. Nastepnie w dniu 26 czerwca 2019 roku strony
podpisaly bezusterkowy protokol odbioru koncowego zadania do umowy nr (...).TU. (...).10.2019 z dnia 19 kwietnia
2019 roku wraz z aneksem. Odbiér dotyczyt prac wykonywanych na ul. (...).

(dowod: bezsporne;
protokoly odbioréw konicowych robot — k. 86-87)

(...) Oddzial w Polsce zawarl z Towarzystwem (...) S.A. w W. (ubezpieczycielem) umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego samochodu osobowego (...) o numerze rejestracyjnym (...), potwierdzona polisa nr (...) z okresem
ubezpieczenia od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia 15 stycznia 2020 roku.

Umowa obejmowala miedzy innymi ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej (OC), ubezpieczenie autocasco (AC)
oraz ushuge (...).

(dowod: bezsporne;
polisa nr (...) — na plycie CD — k. 60;
kserokopia dowodu rejestracyjnego — na plycie CD — k. 60)

Pod koniec maja 2019 roku do Towarzystwa (...) S.A. w W. (ubezpieczyciela) wplynelo zgloszenie szkody z polisy
autocasco (AC) pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnosé (...) Oddzial w Polsce,
uzytkowanego przez B. W. (2), prowadzaca dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...), na podstawie umowy leasingu.

Zgodnie z opisem zdarzenia z dnia 13 czerwca 2019 roku kierujacy pojazdem D. W. w dniu 25 maja 2019 roku
poruszajac sie wskazanym pojazdem ul. (...) w R. przy dojezdzie do skrzyzowania z ul. (...) najechal kolem na dziure
w nawierzchni drogi, co spowodowalo uszkodzenie felgi.

Szkoda zostala zarejestrowana przez ubezpieczyciela pod numerem 116- (...).

W dniu 30 maja 2019 roku wykonano dokumentacje fotograficzna uszkodzen felgi w pojezdzie, a w dniu 31 maja 2019
roku pracownicy ubezpieczyciela wykonali dokumentacje fotograficzng miejsca zdarzenia. Uwidocznione na zdjeciach
wglebienie w jezdni bylo wtedy zabezpieczone dwoma ,pachotkami” drogowymi.

(dowdd: opis zdarzenia z dnia 13.06.2019 roku — k. 11;
dokumentacja fotograficzna — na ptycie CD — k. 60)

W piémie z dnia 30 maja 2019 roku leasingobiorca B. W. (2) zwrécila sie do leasingodawcy (...) Oddzial w Polsce o
wystawienie upowaznienia do odbioru odszkodowania po wykonanej naprawie pojazdu na rzecz (...) spétki z 0.0. w
R., w zwiazku ze szkoda nr 116- (...) z dnia 26 maja 2019 roku, ktora zostala zgloszona do Towarzystwa (...) S.A. w W.
z tytulu autocasco (AC) pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jako zakres uszkodzen wskazano felge PP.



W odpowiedzi leasingodawca wyrazil zgode na wyplate odszkodowania na rzecz wskazanego warsztatu.
(dowdd: pismo z dnia 30.05.2019 roku — k. 12;
pismo z dnia 3.06.2019 roku — k. 17)

W dniu 31 maja 2019 roku warsztat naprawczy ( (...) spotka z o0.0. w R.) sporzadzil kalkulacje naprawy uszkodzen
pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 2273,71 zl netto (2796,66 zt brutto), a nastepnie dokonat
naprawy uszkodzen (felgi).

Z tego tytulu w dniu 28 czerwca 2019 roku warsztat wystawit fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt B. W. (1) kwota
2165,71 zt netto (2663,82 zl brutto).

(dowdd: bezsporne;
kalkulacja naprawy z dnia 31.05.2019 roku — k. 13-16;
faktura VAT nr (...) — k. 18)

Decyzja z dnia 1lipca 2019 roku ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 2414,76 zl, ktdre zostalo przekazane
narzecz (...) spoiki z 0.0. wR..

(dowod: bezsporne;
decyzja z dnia 1.07.2019 roku — k. 19-21)

W pisSmie z dnia 2 pazdziernika 2019 roku ubezpieczyciel wezwal Zarzad Drog Powiatowych w R. do zaplaty kwoty
2414,76 zt (wraz z odsetkami) z tytulu wyplaconego odszkodowania w ramach likwidacji szkody nr 116- (...) —
w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Powyzsze pismo zostalo
przekazane przez adresata do Miejskiego Zarzadu Drog w R. (wedlug wlasciwosci).

W odpowiedzi Miejski Zarzad Drég w R. poinformowal ubezpieczyciela, ze sprawa zostala zgloszona do
ubezpieczyciela Gminy M. R. ( (...) S.A. V. (...) w W.) za poSrednictwem (...) Brokerskiego V. w celu przeanalizowania
irozpatrzenia.

(dowdd: bezsporne;
wezwanie do zaplaty z dnia 2.10.2019 roku — k. 22-23;
zawiadomienia z dnia 9 i 17.10.2019 roku — k. 24-25)

W pi$mie z dnia 14 stycznia 2020 roku pelnomocnik ubezpieczyciela wezwat (...) S.A. V. (...) w W. do zaplaty kwoty
2414,76 7} (wraz z odsetkami) z tytulu regresu ubezpieczeniowego za szkode nr 116- (...) z dnia 25 maja 2019 roku —
w terminie 3 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi (w pidmie z dnia 16 stycznia 2020 roku) odméwiono wyplaty odszkodowania wskazujac, ze
ubezpieczony powierzyl zewnetrznemu podmiotowi ( (...) S.A.) prowadzenie prac polegajacych na biezacym
utrzymaniu nawierzchni mineralno-asfaltowych na terenie R. (na podstawie umowy z dnia 13 lipca 2018 roku).

Jednocze$nie podkreslono, ze (...) S.A. dokonuje regularnych przegladéow powierzonych drég, a w przypadku
stwierdzenia uszkodzen naprawy wykonywane sa na biezaco.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 14.01.2020 roku z dowodem nadania — k. 26 i 29;



decyzja z dnia 16.01.2020 roku — k. 27-28)

W pis$mie z dnia 31 stycznia 2020 roku pelnomocnik ubezpieczyciela wezwal (...) S.A. w B. do zaplaty kwoty 2414,76
z} (wraz z ustawowymi odsetkami) z tytulu regresu ubezpieczeniowego za szkode nr 116- (...) z dnia 25 maja 2019 roku
— w terminie 3 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Pelnomocnik przestal takze dokumentacje szkody, w tym dokumentacje fotograficzng obejmujaca miejsce powstania
szkody oraz zakres uszkodzen pojazdu.

(dowdd: bezsporne;
wezwanie do zaplaty z dnia 31.01.2020 roku z dowodem nadania — k. 301 32;
korespondencja z dnia 26.03.2020 roku i z dnia 6.05.2020 roku — k. 33-34)

W piSmie z dnia 22 czerwca 2020 roku (...) S.A. w B. poinformowala pelnomocnika ubezpieczyciela, ze nie przyjmuje
odpowiedzialnoéci za szkode z dnia 25 maja 2019 roku w pojezdzie marki S. o numerze rejestracyjnym (...) i odmoéwita
zaplaty zadanej kwoty.

(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 22.06.2020 roku z zalacznikiem — k. 35-37)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wilasciwie bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze w dniu 25 maja 2019 roku zostal uszkodzony samoch6d osobowy
S. (...),nalezacy do (...) Oddzial w Polsce, uzytkowany przez B. W. (2), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...). Poza sporem bylo takze to, ze strona powodowa, z ktéra poszkodowanego laczyta umowa ubezpieczenia autocasco
(AC), wyplacila mu odszkodowanie w wysoko$ci 2414,76 zl. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast
do tego, czy mozna przypisaé odpowiedzialno$¢ za powstala szkode stronie pozwanej, co stanowitlo przestanke
warunkujaca mozliwo$¢ wystapienia wobec niej z roszczeniem regresowym.

Zgodnie z art. 828 §1 k.c. jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaktad
ubezpieczen do wysokoSci zaptaconego odszkodowania. Roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody przechodzi
na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z tym momentem traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa
wierzytelno$¢ do wysokoséci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktérego art. 828 jest
przepisem szczegolnym. Przeslanka nabycia roszczenia przyslugujacego pierwotnie poszkodowanemu jest zatem
odpowiedzialno$c¢ za powstanie szkody po stronie podmiotu, wobec ktérego kierowane jest roszczenie regresowe oraz
wyplata odszkodowania przez zaklad ubezpieczen.

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze tre$¢ art. 828 §1 k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania
wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialnoSci osoby, ktéra wyrzadzila szkode.
Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 §1 k.c. podlega og6lnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu
w procesie (stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 roku, IV CSK 300/09, LEX
nr 677779).

Nalezy takze zauwazyé, ze strona powodowa wlaéciwie nie wskazala podstawy prawnej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej strony pozwanej (poza art. 415 k.c., ktory nie mial w niniejszej sprawie zastosowania). Tym samym
rozstrzygniecie sporu wymagato w pierwszej kolejnosci dokonania oceny, na jakiej podstawie ponosila ewentualnie
odpowiedzialno§é strona pozwana, a nastepnie ustalenia, czy w $wietle zgloszonych twierdzen strony powodowej (oraz



przeprowadzonych dowod6w) strona pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, czy tez zwolnila sie z tej
odpowiedzialnoéci.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zaro6wno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze
konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do Sadu (tak na przyklad M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T.
Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, wyd. 4, Warszawa
2012, s. 903-904 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 maja 1957 roku, IT CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; z
dnia 23 lutego 1999 roku, I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 345/09, LEX
nr 603192 czy z dnia 29 czerwca 2010 roku, I PK 33/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 293). Wynika to z obowigzujacej
w polskim procesie cywilnym zasady da mihi factum, dabo tibi ius, czyli nalozenia na powoda jedynie obowiazku
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie (art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy w tym miejscu takze wskazac, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okresSlajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegoélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadnoSci powddztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty.

Nalezy zatem przede wszystkim wskaza¢, ze twierdzenia strony powodowej nie byly zbiezne z dokumentami
dolaczonymi do pozwu. Z tych ostatnich nie wynikalo bowiem, aby roszczenie strony powodowej dotyczylo
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu niedochowania obowigzku nalezytego zabezpieczenia i utrzymania w
nalezytym stanie drogi w trakcie prowadzenia prac remontowych. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze rola Sadu
nie jest poszukiwanie za strone twierdzenn w materiale dowodowym, ktorych sama strona nie powolala (ewentualnie
domyslanie sie faktéw, z ktorych strona powodowa wywodzi okres§lone skutki prawne). Nie ulega jednocze$nie
watpliwosci, ze czynienie ustalen o faktach wykraczajacych poza twierdzenia pozwu wykraczaloby poza przedmiot,
ktéry byl objety zadaniem. Taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca, zwlaszcza w postepowaniu uproszczonym, w
ktérym zmiana powodztwa jest niedopuszczalna (zakaz przedmiotowej zmiany powodztwa jest przy tym zakazem
bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zar6wno zmiany zadania, jak rowniez zmiany podstawy faktycznej zadania
zgloszonego w pozwie). Strona powodowa domagala sie zaplaty odszkodowania z uwagi na okre$lone zachowanie



strony pozwanej (brak zabezpieczenia drogi w trakcie prowadzenia prac remontowych na wskazanym odcinku jezdni).
Sad nie moglby zatem zasadzi¢ odszkodowania z innego tytutu w przypadku, gdyby wskazane w pozwie zachowanie
(zdarzenie) nie mialo miejsca, lecz z materialtu dowodowego wynikaloby ewentualnie, ze istnieje inne zdarzenie
(zachowanie), za ktore odszkodowanie mogloby zostaé¢ zasadzone.

Juz z tego wzgledu zatem powodztwo o zaplate odszkodowania nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie.
Strona pozwana zarzucita brak legitymacji procesowej biernej (po stronie pozwanej).

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przestanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powodztwa.
Jej zrédla nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczegdlno$ci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowigzaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczna przestanke merytorycznego zakonczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zar6wno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okre$lona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sagdowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwiazane z konkretng sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spor o prawo zaklada istnienie dwbch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktory we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zadaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot mog} skutecznie wystepowaé w procesie cywilnym w charakterze strony i osiggnaé¢ zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolno$¢ sadowa, zdolno$¢ procesowa i zdolnoé¢ postulacyjng. Nalezy od nich odréznié
legitymacje procesowa oparta na przepisach prawa materialnego, ktora nie pozostajac co prawda w zwiazku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla treSci rozstrzygniecia sadowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony méwimy woéwczas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wigzacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowigzek pozwanego do jego spelienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okreslone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejno$ci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich tresci.

Powdd wystepujac ze swoim roszczeniem powinien wykazac jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podjaé obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze strona pozwana wprawdzie zarzucila w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak
biernej legitymacji procesowej, jednak nie ulega watpliwosci, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage
z urzedu.

Powyzszy zarzut braku legitymacji procesowej biernej byl uzasadniony.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2023, poz. 40) zadania
wlasne gmin obejmuja sprawy gminnych drég, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego. Obowigzek
ten zostal réwniez wyrazony w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. 2023, poz.
645), na gruncie ktérej gmina, jako zarzadca drogi, jest miedzy innymi odpowiedzialna za utrzymanie jej w nalezytym
stanie. Zgodnie z art. 4 pkt 20 wskazanej ustawy utrzymanie drogi polega na wykonywaniu robo6t konserwacyjnych,
porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze aby droge utrzymywaé¢ w nalezytym stanie trzeba dokonywaé kontroli jej stanu. Dzialania gminy polegajace na



utrzymywaniu drogi w nalezytym stanie powinny by¢ dokonywane z nalezyta staranno$cia (w rozumieniu art. 355
k.c.).

W niniejszej sprawie Gmina M. R. w celu wywiazania sie z powyzszych obowigzkdéw zawarla ze strona pozwana dwie
umowy. Na ich podstawie strona pozwana byla odpowiedzialna za wykonanie zadania utrzymania dr6g gminnych w
odpowiednim stanie technicznym. Nie moglo to jednak przesadzi¢ o odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode
powstala w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W ocenie Sadu strona powodowa powinna byla
skierowac swoje roszczenia do Gminy M. R., poniewaz w niniejszej sprawie to na niej spoczywal ustawowy obowigzek
naprawienia ewentualnej szkody.

Zgodnie bowiem z art. 417 §1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Skoro zatem w niniejszej sprawie na gminie spoczywal
obowiazek utrzymania drogi w nalezytym stanie technicznym, a poszkodowany podczas jazdy najechal na dziure
w nawierzchni tej drogi, to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wykonywanie swoich obowigzkéw ponosila w
tym przypadku jednostka samorzadu terytorialnego (gmina). Uzasadniona pozostawala wiec mozliwo$¢ skorzystania
przez strone powodowa z roszczenia o naprawienie szkody na podstawie art. 417 k.c. Do kregu czynno$ci ze sfery
dzialania wladzy publicznej nalezy bowiem zaliczy¢ wszelkie formy wykonywania zadan publicznych, w tym te, ktore
bezposrednio nie wplywaja wladczo na jednostke, ale ze swej natury powinny naleze¢ do sfery imperium.

Trzeba w tym miejscu dodatkowo wskazaé, ze prawna dopuszczalno$é powierzenia przez organ wladzy publicznej
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej (zadania publicznego) innemu podmiotowi (spoza sfery wladzy publicznej)
nie czyni z tego zadania przejawu dzialalnoSci niewladczej i nie moze z tej przyczyny zwolni¢ powierzajacego z
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 417 k.c. (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku, II1
CSK 211/13, OSP 2015/10/93). Powierzenie zadania przez organ panstwowy lub samorzadowy innemu podmiotowi,
niezaleznie od sposobu powierzenia, nie zwalnia wladzy publicznej od odpowiedzialnoéci na podstawie art. 417 k.c.
Tym samym powierzenie przez Gmine M. R. zadania publicznego z zakresu utrzymania drég w odpowiednim stanie
technicznym w zaden sposéb nie zwalnialo jej z odpowiedzialnoSci w trybie art. 417 k.c.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze art. 417 k.c. znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy szkoda bedzie miata zwiazek z
wykonywaniem wladzy publicznej, ktéra obejmuje stosunki prawne, w ktérych jednostka samorzadu terytorialnego
wystepuje w pozycji nadrzednej, mogac jednocze$nie wladczo ksztaltowaé prawa i obowigzki innego podmiotu i
stosowa¢ §rodki przymusu w celu zapewnienia realizacji tych praw lub obowigzkow (tak rowniez Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 29 stycznia 2015 roku, I ACa 1558/14, LEX nr 1711721). Osobowo$¢ prawna, prawa
podmiotowe czy swoboda uméw w okre$§lonym zakresie zostaly przyznane podmiotom prawa publicznego nie po to,
by mogly realizowac jakie$ wlasne wyalienowane interesy, lecz by efektywniej wykonywaly nalozone na nie zadania
konstytucyjne. Szerokie ujecie sformutowania ,wykonywanie wtadzy publicznej”, o ktbrym mowa w art. 417 k.c., ma
miedzy innymi te zalete, ze uniemozliwia uchylanie sie przez podmiot prawa publicznego od odpowiedzialnoéci za
jako$¢ wykonywania swych ustawowych zadan przez powierzanie ich wykonywania podmiotowi sektora prywatnego.
Skoro zatem podmiot prawa publicznego wybiera sposob wykonywania cigzacych na nim zadan publicznych,
powierzajac ich wykonywanie osobie trzeciej, powinien wobec poszkodowanego odpowiadaé wprost, tak jakby sam je
wykonywal. Podmiot prawa publicznego moze natomiast ewentualnie dochodzi¢ zwrotu zaptaconego odszkodowania
od wykonawcy (ale juz na podstawie przepiséw o odpowiedzialno$ci kontraktowej).

Trzeba w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze ustawodawca w art. 429 k.c. umozliwil zwolnienie sie powierzajacego
od odpowiedzialnoéci miedzy innymi przez wykazanie, ze okreSlona czynno$¢, przy wykonywaniu ktorej doszlo do
wyrzadzenia szkody, zostala powierzona profesjonaliicie, a wiec osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w
zakresie swej dzialalnos$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci. Nalezy jednak zaakcentowa¢, ze
regulacja art. 429 k.c. nie zostala stworzona z mys$la o takich sytuacjach, gdy podmiot prawa publicznego powierza
innemu podmiotowi (prywatnemu) wykonywanie swoich ustawowych zadan. Mogloby to bowiem w latwy sposéb



prowadzi¢ do prob obejscia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa publicznego (w tym zwlaszcza Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) przez przerzucanie zadan publicznych na podmioty prywatne.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage nalezalo zatem uzna¢, ze podmiotem odpowiedzialnym za skutki zdarzenia
z dnia 25 maja 2019 roku byla Gmina M. R., ktéra nie mogla zwolnié sie z odpowiedzialnoéci (w trybie art. 429 k.c.) w
zwiazku z powierzeniem przypisanych jej zadan publicznych w zakresie utrzymania porzadku i drog profesjonalnemu
podmiotu prywatnemu. W sytuacji zatem, gdy zadania publiczne gminy nie byly wykonywane (lub bylty wykonywane
nieprawidlowo) przez zastosowanie niewlasciwej metody realizacji, nie moglo prowadzi¢ to do zwolnienia gminy
z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, dla ktoérej realizacji wlasciwy byl przepis art. 417 k.c. (tak réwniez Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 marca 2015 roku, I ACa 1765/14, LEX nr 1682880).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznoSci pod uwage nalezalo uznaé, ze stronie pozwanej nie mozna bylo
przypisa¢ odpowiedzialnoéci na podstawie art. 429 k.c. tylko dlatego, ze Gmina M. R. powierzyla jej zadania
publiczne w zakresie utrzymania drog. Przepis powyzszy w ocenie Sadu nie znajdowal bowiem zastosowania w
niniejszej sprawie. Skoro zatem strona pozwana nie posiadala legitymacji procesowej biernej (ktéra w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy miala Gmina M. R., ktéra nie byla strong postepowania), to powddztwo nie mogto zaslugiwaé na
uwzglednienie.

Nalezy dodatkowo podkresdli¢, ze w ocenie Sadu przytoczone przez strone powodowa w pozwie okolicznoSci faktyczne
uzasadniajgce zadanie wskazywaly, ze strona powodowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej
wywodzila prawdopodobnie z art. 430 k.c., zgodnie z ktérym kto na wlasny rachunek powierza wykonywanie czynnoS$ci
osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego
wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnosci.

W Swietle powolanego przepisu za przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej nalezalo uznaé
powstanie szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem zatrudnionego pracownika a powstaniem szkody,
zawinienie pracownika oraz wyrzadzenie szkody w zwiazku z realizacjg zadan powierzonych pracownikowi przez
strone pozwanag.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze obowigzek wykazania powyzszych przestanek ciazyl na ubezpieczycielu, ktory
wystepowal z roszczeniem regresowym wobec sprawcy szkody, ktora naprawil.

Biorac powyzsze pod uwage dla skutecznego dochodzenia swojego roszczenia strona powodowa powinna byta
wykazaé nie tylko okolicznoéci dotyczace likwidacji szkody (na skutek czego nabyla roszczenie regresowe), ale
przede wszystkim przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej, czyli powstanie szkody, wine
pracownikoéw strony pozwanej (warunkujaca odpowiedzialno$é strony pozwanej) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zawinionym dzialaniem (zaniechaniem) pracownikéw pozwanej a powstalg szkoda.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala jednak tylko fakt wyplaty poszkodowanemu odszkodowania w wysokoS$ci
dochodzonej pozwem. OKoliczno$ci tej zreszta strona pozwana nie kwestionowala. Natomiast w Zaden sposob
nie udowodnila ani winy pracownikéw strony pozwanej, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy ich dzialaniem
(zaniechaniem) a zaistnialg szkoda.

Na poparcie swoich twierdzen strona powodowa przedlozyla dokumenty prywatne, gtéwnie zgromadzone w aktach
postepowania likwidacyjnego. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Podkreslié przy tym nalezy, ze z takim dokumentem nie
wiaze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwoS$ci zawartych w nim
o$wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ ztozonych o$wiadczen
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982



roku, ITI CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane za wigzace jedynie w przypadku ich
niekwestionowania przez strone przeciwng. Sad moze bowiem wyrokowaé takze w oparciu o tre$¢ takich dokumentow
(prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy ich tres¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy
zostata potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze strona pozwana zaprzeczyla
(zar6wno w postepowaniu przedsadowym, jak roéwniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty), aby byla zobowigzana do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Nalezy takze zauwazy¢, ze strona powodowa w toku postepowania likwidacyjnego nie przeprowadzila zadnych
czynnosci, ktore pozwolilyby na ustalenie, ze za powstanie szkody odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosita strona
pozwana.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony (ktore

co do zasady nie byly kwestionowane). Sad na podstawie art. 235 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oddalil jedynie wnioski strony
powodowej o dopuszczenie dowoddw z zeznan $wiadka D. W. oraz opinii bieglego sadowego (w $wietle wszystkich
wskazanych wyzej okoliczno$ci dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i
zmierzalyby jedynie do przedtuzenia postepowania).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznoSci pod uwage strona powodowa w zaden spos6b nie udowodnita swoich
twierdzen o odpowiedzialnos$ci strony pozwanej za powstalg szkode. Dlatego tez na podstawie art. 828 k.c. w zw. z
art. 120 k.p., art. 430 k.c. i art. 417 k.c. oraz art. 6 k.c. powddztwo, jako nieuzasadnione i nieudowodnione, podlegalo
oddaleniu, jak w sentencji wyroku.



