Sygn. akt IV GC upr 2994/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lipca 2019 roku (zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w elektronicznym postepowaniu
upominawczym) strona powodowa (...) spotka z 0.0. w K. domagala sie od pozwanego K. L., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 13682,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w transakcjach handlowych i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe sprzedazy
energii elektrycznej, na podstawie ktorej dostarczala mu energie elektryczng i wystawila z tego tytulu faktury VAT.
NaleznoSci wynikajace z faktur VAT (oraz not odsetkowych) nie zostaly zaplacone, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 9 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktérym zasadzono kwote dochodzong pozwem oraz 2572 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przyznal, Ze laczyla go ze strona powodowa umowa wskazana w pozwie. Zarzucil jednak, ze wywiazal sie ze
swoich zobowiazan, w szczego6lnosci z zaplaty naleznej ceny. Niezaleznie od powyzszego w ocenie pozwanego kwoty
widniejace na dolaczonych do pozwu fakturach VAT zostaly zawyzone, co mialo wynika¢ z nieprawidlowego dzialania
licznika.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W pi$mie z dnia 20 lipca 2021 roku pozwany dodatkowo zarzucil, ze od momentu odstgpienia od umowy przez
inwestora nie wykonywat zadnych prac na budowie i tym samym nie byl zobowiazany do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2017 roku K. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zawart z Gming Miejska S.,
reprezentowang przez burmistrza S. umowe nr OR.ZP1.272-9/17 na wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa
~Budowa nowej siedziby Przedszkola Miejskiego w S.”.

(dowdd: bezsporne)

W dniu 4 grudnia 2017 roku K. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (odbiorca), zawarl z (...)
spotka z 0.0. w K. (sprzedawca) umowe kompleksowa nr (...). Przedmiotem umowy byla sprzedaz energii elektrycznej
wraz z zapewnieniem $wiadczenia przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego ( (...)) ushugi jej dystrybucji do miejsca
dostarczania na potrzeby obiektu (placu budowy) polozonego w S. przy ul. (...).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Sposéb rozwigzania i zmiany umowy oraz warunki wstrzymania dostawy
energii elektrycznej okreSlone zostaly w ogélnych warunkach umowy (OWU).

Odbiorca zostal zakwalifikowany do VI grupy przytaczeniowej w grupie taryfowej C11.

Rozliczenie za ustuge kompleksowa dostarczania energii elektrycznej miato sie odbywaé wedlug zasad, cen i stawek
oplat zgodnie z aktualna taryfa sprzedawcy albo cennikiem sprzedawcy (z tytulu sprzedazy energii elektrycznej) oraz
zgodnie z aktualna taryfa (...) (z tytulu $wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej).

Odbiorca zobowiazal sie do niezwlocznego poinformowania sprzedawcy o zmianie stanu prawnego lub faktycznego
dotyczacego punktu odbioru.



(dowdd: bezsporne;
umowa kompleksowa z dnia 4.12.2017 roku — k. 24)

W zwigzku z zawarta umowg (w oparciu o taryfe (...) S.A. w K. na rok 2019 oraz taryfe dla energii elektrycznej
(...) spokki z 0.0. w K. dla klientéw rozliczanych na podstawie grup taryfowych A, B, C, O, R oraz odczyty licznika)
sprzedawca obciazyl odbiorce fakturami VAT o nastepujacych numerach:

+ (...)zdnia 15 stycznia 2019 roku na kwote 1657,15 zl, obejmujgcg rozliczenie za okres od dnia 4 grudnia 2018 roku
do dnia 3 stycznia 2019 roku, z terminem platnoéci w dniu 5 lutego 2019 roku;

+ (...) zdnia 12 lutego 2019 roku na kwote 4073,87 zl, obejmujaca rozliczenie za okres od dnia 3 stycznia 2019 roku
do dnia 1 lutego 2019 roku, z terminem platno$ci w dniu 5 marca 2019 roku;

+ (...) z dnia 6 marca 2019 roku na kwote 5598,33 zl, obejmujaca rozliczenie za okres od dnia 1 lutego 2019 roku
do dnia 4 marca 2019 roku, z terminem platno$ci w dniu 277 marca 2019 roku;

+ (...) z dnia 5 kwietnia 2019 roku na kwote 2139,73 zl, obejmujaca rozliczenie za okres od dnia 4 marca 2019 roku
do dnia 1 kwietnia 2019 roku, z terminem platnosci w dniu 26 kwietnia 2019 roku.

Ponadto z uwagi na op6znienie w zaplacie powyzszych faktur VAT sprzedawca obciazyt odbiorce notami odsetkowymi
o nastepujacych numerach:

+ (...) z dnia 6 marca 2019 roku na kwote 9,92 zl, obejmujaca ustawowe odsetki za op6Znienie w transakcjach
handlowych z tytulu zaplaty faktury VAT nr (...) za okres od dnia 6 lutego 2019 roku do dnia 28 lutego 2019 roku,
z terminem platnosSci w dniu 20 marca 2019 roku;

¢ (...) z dnia 5 kwietnia 2019 roku na kwote 46,76 zl, obejmujaca ustawowe odsetki za op6znienie w transakcjach
handlowych z tytutu zaplaty faktury VAT nr (...) za okres od dnia 1 marca 2019 roku do dnia 31 marca 2019 roku
(13,37 zb); nr (...) za okres od dnia 6 marca 2019 roku do dnia 31 marca 2019 roku (27,56 zl) oraz nr (...) za
okres od dnia 28 marca 2019 roku do dnia 31 marca 2019 roku (5,83 zl), z terminem platnosci w dniu 19 kwietnia
2019 roku;

+ (...) z dnia 8 maja 2019 roku na kwote 90,67 zl, obejmujaca ustawowe odsetki za op6Znienie w transakcjach
handlowych z tytulu zaplaty faktury VAT nr (...) za okres od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia 30 kwietnia 2019
roku (12,94 z1); nr (...) za okres od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku (31,80 z1); nr (...
za okres od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku (43,70 z1) oraz (...) za okres od dnia 27
kwietnia 2019 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku (2,23 z}), z terminem platnoéci w dniu 22 maja 2019 roku.

(dowod: bezsporne;

faktury VAT i noty odsetkowe — k. 28-34;
taryfy — k. 60-66;

zestawienie odczytow — k. 67)

W piémie z dnia 20 lutego 2019 roku, doreczonym w dniu 26 lutego 2019 roku, burmistrz S. poinformowat odbiorce,
ze odstepuje (z winy odbiorcy) od umowy nr OR.ZP1.272-9/17 z dnia 27 kwietnia 2017 roku oraz wezwat odbiorce do
zabezpieczenia przerwanych robot oraz zgloszenia rob6t do odbioru.

W dniu 26 marca 2019 roku zostal sporzadzony protokoét z przekazania (przejecia) placu budowy.

(dowod: bezsporne;



pismo z dnia 20.02.2019 roku — k. 51;
projekt protokolu — k. 52)

W piémie z dnia 277 marca 2019 roku, doreczonym w dniu 1 kwietnia 2019 roku, sprzedawca poinformowal odbiorce,
ze w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz z ustuga dystrybucji nr (...),
polegajacym na nieuregulowaniu nalezno$ci pomimo uprzedniego pisemnego wezwania do zaplaty, wyznaczenia
dodatkowego terminu platnosci oraz powiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy, wypowiada powyzsza umowe
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, liczonego od daty doreczenia wypowiedzenia.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 27.03.2019 roku z dowodem odbioru — k. 56-57)

W piémie z dnia 29 marca 2019 roku odbiorca poinformowal sprzedawce, ze nie zgadza sie z wysoko$cia faktury
VAT nr (...). Poinformowal takze, ze od pazdziernika 2017 roku wysoko$¢ miesiecznych faktur za zuzycie pradu na
budowie w S. oscylowala w granicach 500 z1, natomiast od stycznia 2019 roku wzrosta dziesieciokrotnie, mimo ze w
ostatnich miesigcach na budowie nie pracowal zaden ciezki sprzet, ktéry mogltby pobierac tyle pradu, a trwaly jedynie
prace wykonczeniowe. W zwigzku z powyzszym odbiorca wniost o zweryfikowanie wysoko$ci faktury oraz sprawdzenie
licznika pradu.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 12 kwietnia 2019 roku sprzedawca poinformowat odbiorce, ze zafakturowane odczyty
licznika z dnia 4 marca 2019 roku i z dnia 1 kwietnia 2019 roku potwierdzajg prawidlowo$c rozliczenia wskazanego w
fakturze VAT nr (...). Poinformowat takze, ze je$li odbiorca nie zgadza sie z wykazanym zuzyciem pradu, to moze zlozy¢
wniosek o skierowanie licznika do badania laboratoryjnego. W przypadku potwierdzonej nieprawidlowosci dzialania
licznika zostanie dokonana korekta rachunkéw, natomiast w razie potwierdzonej prawidlowosci dziatania licznika (i
tym samym nieuzasadnionej ekspertyzy) odbiorca bedzie zobowigzany do pokrycia jej kosztu. Odbiorca zostat takze
poinstruowany o sposobie pobrania oraz zlozenia wskazanego wniosku.

Niezaleznie od powyzszego sprzedawca wezwal odbiorce do zaplaty kwoty 11339,27 zl w terminie do dnia 25 kwietnia
2019 roku.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 29.03.2019 roku — k. 501 58;
pismo z dnia 12.04.2019 roku — k. 59)

W dniu 8 maja 2019 roku sprzedawca obcigzyl odbiorce faktura VAT nr (...) na kwote 65,84 zl, uwzgledniajaca koncowe
rozliczenie sprzedazy za okres od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia 7 maja 2019 roku, z terminem platnoSci w dniu
29 maja 2019 roku.

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 8.05.2019 roku z faktura koncowa — k. 35-36)

W piémie, doreczonym w dniu 13 czerwca 2019 roku, sprzedawca wezwal odbiorce do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

(dowod: bezsporne;
wezwanie do zaplaty z dowodem odbioru — k. 25-26)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej. Poza
sporem bylo takze to, ze strona powodowa wypowiedziala pozwanemu niniejszg umowe z uwagi na zaleglo$ci w
platnos$ciach. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy pozwany byl zobowiazany do zaplaty na
rzecz strony powodowej kwot wynikajacych z wystawionych faktur VAT oraz not odsetkowych.

Na wstepie trzeba przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposéb, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno§é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty naleznoéci wynikajacych z wystawionych
faktur VAT oraz not odsetkowych. Pozwany natomiast powinien wykaza¢ ewentualne nieistnienie zobowigzania (ze
nigdy nie istnialo lub wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona).

Strona powodowa w celu udowodnienia zasadnoSci oraz wysokoSci swojego roszczenia przedlozyla do akt umowe
kompleksowa sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej (do punktu odbioru wskazanego przez pozwanego),
wystawione na jej podstawie faktury VAT i noty odsetkowe oraz obowiazujace taryfy. Nie ulega przy tym watpliwoSci,
ze kazda z przedlozonych faktur VAT zawierala szczegblowe rozliczenie za dany okres (z precyzyjnym wskazaniem,
jakie elementy skladaly sie na dochodzona kwote). Takze noty odsetkowe obejmowaly szczegblowe i precyzyjne
wyliczenie ustawowych odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych (za jakie okresy i od jakich kwot).

Pozwany zarzucil przede wszystkim, ze zaplacil wszystkie nalezno$ci wynikajace z zawartej umowy. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze na te okolicznoé¢ pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw, mimo Ze to na nim spoczywal ciezar
dowodu w zakresie spelnienia dochodzonego §wiadczenia.

Pozwany zakwestionowat takze roszczenie strony powodowej obejmujace okres od dnia 4 grudnia 2018 roku do dnia
4 marca 2019 roku, zarzucajac ze wysoko$c¢ faktur zostala zawyzona. Mial o tym $§wiadczy¢ fakt, ze od pazdziernika
2017 roku wysoko$¢ miesiecznych faktur za zuzycie pradu oscylowala w granicach 500 zl, natomiast od stycznia 2019



roku wzrosta dziesieciokrotnie, mimo ze w tych miesiacach na budowie nie pracowal zaden ciezki sprzet, ktéry mogltby
pobiera¢ tyle pradu, a trwaly jedynie prace wykonczeniowe. W ocenie pozwanego przyczyng takie go stanu rzeczy
moglo by¢ nieprawidlowe dzialanie licznika.

Nalezy w tym miejscu jednak wskazac, ze pozwany nie wykazal zadnej z powyzszych okoliczno$ci. Po pierwsze pozwany
w zaden sposob nie udowodnil, aby wczeéniejsze faktury mialy warto$c okolo 500 zl. Po wtdre (i istotniejsze) pozwany
nie wskazal, ktore konkretnie pozycje faktur kwestionuje (faktury zawieraly takze oplaty abonamentowe i handlowe,
ktore nie byly zalezne od wskazan licznika). Pozwany wlasciwie w ogdle nie odniost sie do poszczegolnych pozycji
faktur. Nie podjal takze zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze wskazania licznika byly nieprawidlowe.
W szczegblnoSci nie byt przydatny na te okoliczno$¢ dowod z przestluchania pozwanego oraz dowod z zeznan
Swiadka M. P., poniewaz ewentualne udowodnienie nieprawidlowosci dzialania licznika wymagatoby wiadomosci
specjalnych. Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze pozwany juz w korespondencji przedprocesowej ze strong powodowa
podnosil zarzuty w zakresie nieprawidlowosci dzialania licznika, jednakze poinformowany przez strone powodowa
o mozliwosci i sposobie zlozenia wniosku o skierowanie licznika do badan laboratoryjnych nie przejawit zadnej
inicjatywy w tym zakresie. W konsekwencji zarzuty pozwanego w tej czeSci nie mogly zastugiwaé na uwzglednienie.

Pozwany zakwestionowat takze roszczenie strony powodowej obejmujace okres od dnia 4 marca 2019 roku do
dnia 7 maja 2019 roku zarzucajac, ze w zwigzku z odstapieniem przez inwestora od umowy o roboty budowlane
oraz przekazaniem placu budowy od konca lutego 2019 roku nie mégt wykonywac juz zadnych prac zwigzanych z
inwestycja w S.. Nalezy w tym miejscu jednak wskazaé, ze ewentualna okoliczno$¢ niekorzystania przez pozwanego
z dostarczanej przez strone powodowa energii elektrycznej nie miala zadnego (a tym bardziej istotnego) znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a co za tym idzie, nie miala wplywu na obowiazek zaplaty za wystawione
faktury VAT. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze zawarta przez strony umowa przewidywala sposéb jej rozwiazania
(wypowiedzenia). Pozwany jednak w zaden spos6b nie wykazal, aby z uwagi na zmiane okolicznoéci (faktycznych czy
prawnych) podjal jakakolwiek probe rozwigzania laczacej strony umowy. Pozwany nie udowodnil zreszta nawet tego,
aby chociaz poinformowat strone powodowa o ewentualnych zaistnialtych okolicznoéciach (abstrahujac juz od tego, ze
odstapienie od umowy przez inwestora nie musialo oznacza¢ natychmiastowego przerwania prac przez pozwanego).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze stosunkiem zobowigzaniowym laczacym strone powodowa i pozwanego byla
umowa sprzedazy (oraz dystrybucji) energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne, do ktorych stosuje sie takze przepisy kodeksu cywilnego o sprzedazy. Zgodnie bowiem z art. 555
k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest
podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.
W okolicznoSciach niniejszej sprawy przestanki powyzsze zostaly spelnione. Zgodnie wreszcie z art. 482 §1 k.c. od
zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Strona powodowa domagatla sie skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych
(wedlug wyliczen wskazanych w niekwestionowanych przez pozwanego notach odsetkowych). Sad skorygowal jedynie
poczatkowa date naliczenia odsetek (zgodnie z art. 482 k.c.).

Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania, poniewaz
w Swietle powyzszych rozwazan okoliczno$ci, na ktére dowod ten zostal powolany, nie byly istotne dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy. Dodatkowo dowod ten zmierzal jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Z tych
samych wzgledow Sad oddalil takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. P..

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala istnienie roszczenia
wobec pozwanego (a zarzuty pozwanego okazaly sie nieuzasadnione), to powddztwo w przewazajacej czedci (w zakresie
kwoty 13682,27 z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 lipca 2019 roku do dnia zaplaty) zaslugiwalo
na uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. oraz art. 481 k.c. i art. 482 k.c. wzw. z art. 7
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych), a takze laczacej strony umowy, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie (czedci odsetek ustawowych za opdznienie) powodztwo bylo nieuzasadnione i dlatego na
podstawie tych samych przepisow podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Biorac pod uwage,
ze strona powodowa wygrala spor niemalze w caloSci (ulegla jedynie co do czesci odsetek ustawowych za op6znienie)
nalezal jej sie zwrot poniesionych kosztow procesu w calo$ci, na ktoére zlozyly sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie
172 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



