Sygn. akt IV GC 2630/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 sierpnia 2018 roku strona powodowa (...) sp6lka z o.0. spotka komandytowa w C. domagala
sie od pozwanego M. S., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 41820 zi
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe
wykonawcza, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie stanu surowego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czeécia
ustugowa przy ul. (...) we W.. Pozwany nie przystapil do wykonania umowy i w zwiazku z tym strona powodowa od niej
odstagpila, a nastepnie obcigzyta go kara umowna (w wysoko$ci dochodzonej pozwem), ktbérej pozwany nie zaplacil,
mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 18 maja 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2940 z} kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przyznal, ze zawarl ze strong powodowa umowe wskazang w pozwie. Przede wszystkim zakwestionowal wysoko$¢
naliczonej kary umownej i zarzucil, ze maksymalnie mogtaby ona wynosi¢ 36700 zl. Pozwany zarzucil takze, ze nie
otrzymal dokumentacji wykonawczej, ktora zostata wystana na bledny adres poczty elektronicznej. Zarzucit wreszcie,
ze skutecznie odstapil od zawartej umowy z uwagi na nieprzekazanie frontu rob6t w uméwionym terminie.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w calo$ci podtrzymala zagdanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z o.0. spétka komandytowa w C. realizowala budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czeécia
uslugowa przy ul. (...) we W..

Pierwotnie wykonawca stanu surowego tej inwestycji miala by¢ firma reprezentowana przez J. J., ktéra jednak z
przyczyn rodzinnych ostatecznie nie podjela sie realizacji prac.

Jednoczeénie firma reprezentowana przez J. J. zaproponowala, ze w jej zastepstwie prace wykona M. S., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

(dowod: bezsporne;

zeznania Swiadka K. K. z dnia 16.10.2020 roku [0:13-0:32];
przeshuchanie strony powodowej z dnia 16.10.2020 roku [0:32-1:09];
przeshuchanie pozwanego z dnia 16.10.2020 roku [1:09-1:23])

W maju 2018 roku (...) spétka z o0.0. spotka komandytowa w C. (zamawiajacy) zawarla z M. S., prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) (wykonawca), umowe wykonawcza nr (...).

Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez wykonawce stanu surowego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
czeScia ustugowa w lokalizacji przy ul. (...) we W. zgodnie z pozwoleniem na budowe nr (...) z dnia 1 lipca 2016
roku. Zadania realizacyjne mialy zosta¢ wykonane z najwyzsza staranno$cia, wedtug zakres6w, cen oraz czasokresow
przedstawionych w tabeli cen jednostkowych oraz harmonogramie realizacji prac (§1 umowy).

Wykonawca mial przystapic¢ do wykonywania prac w terminie 14 dni od zgloszenia mu przez zamawiajacego gotowosSci
do przekazania placu budowy.



Zamawiajacy zobowiazal sie miedzy innymi do terminowego przekazania wykonawcy frontu roboét; wspolpracy
z wykonawca, umozliwiajacej dotrzymanie obustronnie ustalonych terminéw i prawidlowej jakosci prac oraz
przekazania wykonawcy w ciggu 7 dni od daty podpisania umowy wydrukowanej oryginalnej i zatwierdzonej
dokumentacji wykonawczej, ktora stanowila podstawe zleconych robdt (§3a umowy).

Za wykonanie zadan realizacyjnych zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe
wynikajace z tabeli cen jednostkowych i harmonogramu realizacji prac w wysoko$ci 340000 zl, powiekszone o
obowiazujacy podatek od towaréowi ushug — (...) (§4 umowy).

W przypadku odstapienia od umowy (rozwigzania umowy) przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, wykonawca mial zaplaci¢ kare umowna w wysokoSci 10% wartoéci brutto umowy (§9 ust. 4 umowy).

Wszelkie zmiany umowy mialy by¢ dokonywane za zgoda obu stron w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§12
ust. 2 umowy).

W umowie wskazano nastepujacy adres poczty elektronicznej wykonawcy: (...)
(dowod: bezsporne;
umowa wykonawcza nr (...) z zalacznikami — k. 11-27)

Podpisanie umowy poprzedzila wizja lokalna na terenie budowy. Realizacja prac miala sie rozpoczaé na przetomie
maja i czerwca 2018 roku.

(dowod: przestuchanie strony powodowej z dnia 16.10.2020 roku [0:32-1:09];
przeshuchanie pozwanego z dnia 16.10.2020 roku [1:09-1:23])

Nalezny podatek VAT od wynagrodzenia za prace dotyczace czeS$ci mieszkalnej inwestycji wynosil 8%, natomiast za
prace dotyczace czeci garazowej i ustugowej wynosit 23%.

Wedlug szacunkéw zamawiajacego okolo 50-60% stanowily prace dotyczace czeSci garazowej i ustugowe;.
(dowdd: bezsporne;
przestuchanie strony powodowej z dnia 16.10.2020 roku [0:32-1:09]

W dniu 8 maja 2018 roku K. K. przeslal projekt wykonawczy konstrukeji i architektury wraz z zakresem i
harmonogramem prac na adres poczty elektronicznej: (...)

(dowod: bezsporne;
wiadomosé elektroniczna — k. 29;
zeznania Swiadka K. K. z dnia 16.10.2020 roku [0:13-0:32])

Po podpisaniu umowy wykonawca zaproponowal zmiane sposobu wykonania stropéw (z prefabrykowanych na
monolityczne). Propozycja ta zostala uwzgledniona, ale wymagala zmian w projekcie. Uaktualniony projekt nie zostal
przestany wykonawcy.

(dowdd: bezsporne;
umowa wykonawcza nr (...) z zalacznikami — k. 11-27;

zeznania Swiadka K. K. z dnia 16.10.2020 roku [0:13-0:32];



przestuchanie strony powodowej z dnia 16.10.2020 roku [0:32-1:09];
przestuchanie pozwanego z dnia 16.10.2020 roku [1:09-1:23])

Pod koniec maja 2018 roku wykonawca poinformowal zamawiajacego o braku mozliwoéci realizacji umowy wskutek
braku pracownikéw (dodatkowa ekipa wykonawcza zrezygnowala ze wspolpracy wobec braku mozliwosci okreslenia
poczatku rozpoczecia prac).

(dowod: bezsporne;
przestuchanie strony powodowej z dnia 16.10.2020 roku [0:32-1:09];
przeshuchanie pozwanego z dnia 16.10.2020 roku [1:09-1:23])

W piémie z dnia 30 maja 2018 roku wykonawca wezwal zamawiajacego do niezwlocznego przekazania frontu robot
oraz ostatecznej dokumentacji wykonawczej — nie pézniej niz w terminie dwoch dni od otrzymania wezwania pod
rygorem odstapienia od umowy z winy zamawiajacego.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 30.05.2018 roku — k. 30)

W odpowiedzi w piémie z dnia 6 czerwca 2018 roku, doreczonym w dniu 19 czerwca 2018 roku, pelnomocnik
zamawiajacego poinformowal wykonawce, ze jego pismo nie odnosi skutkow prawnych. Poinformowal go takze, ze
plac budowy bedzie gotowy do przekazania wykonawcy w 25 tygodniu 2018 roku, a dokumentacja wykonawcza jest
przygotowana i dostepna na budowie.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 6.06.2018 roku z dowodem odbioru — k. 311 100-101)

W pidmie z dnia 12 czerwca 2018 roku pelnomocnik zamawiajacego dodatkowo poinformowal wykonawce, ze w
przypadku nieprzystapienia do realizacji prac z uwagi na brak pracownikdéw, zostanie mu naliczona kara umowna
w wysokosci 1254,60 zl za kazdy dzien op6Znienia, a w okresie utrzymywania odwodnienia wykopu kara ta bedzie
wynosita 6273 zt za kazdy dzief op6Znienia. Poinformowal takze, ze w przypadku odstapienia przez zamawiajacego
od umowy zostanie wykonawcy naliczona dodatkowa kara umowna w wysokosci 83640 zl.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 12.06.2018 roku — k. 32)

W pi$mie z dnia 13 czerwca 2018 roku, doreczonym w dniu 19 czerwca 2018 roku, wykonawca zlozyt zamawiajacemu
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) oraz wezwal go do zaplaty kary umownej w kwocie 36720 zt.

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 13.06.2018 roku — k. 33)

W odpowiedzi w piSmie z dnia 19 czerwca 2018 roku pelnomocnik zamawiajacego poinformowal wykonawce, ze
jego odstapienie od umowy bylo nieskuteczne. Wezwat go takze do rozpoczecia prac najpdzniej do dnia 22 czerwca
2018 roku pod rygorem naliczenia kary umownej w wysokoSci 6273 zl za kazdy dzien opdznienia. Pelnomocnik
zamawiajacego poinformowal wreszcie wykonawce, ze w przypadku nieprzystgpienia do rozpoczecia prac we
wskazanym terminie zamawiajacy odstapi od umowy i naliczy wykonawcy kare umowna w wysokosSci 83640 zl.



(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 19.06.2018 roku — k. 34)

W piémie z dnia 6 lipca 2018 roku pelnomocnik zamawiajgcego zlozyl wykonawcy oswiadczenie o odstapieniu od
umowy nr (...). Jednoczeénie naliczyl mu kary umowne w wysoko$ci 41730 zt (zgodnie §9 ust. 4 umowy) oraz w
wysoko$ci 55202,40 z1 (zgodnie z §9 ust. 2 umowy za 44 dni opdZnienia w dostarczeniu polisy OC).

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 6.07.2018 roku — k. 35)

Firma reprezentowana przez J. J., ktéra gwarantowala, ze wykonawca przystgpi do wykonywania umowy zawartej z
zamawiajacym, uznala swoja odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajgcego i zaptacita mu kare umowna w wysokosci okoto
60000 1zt

(dowod: bezsporne;

przestuchanie strony powodowej z dnia 16.10.2020 roku [0:32-1:09])
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie byto zawarcie przez strony (w maju 2018 roku) umowy, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie stanu surowego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czescig ustugowa przy ul. (...) we W.. Bezsporne
bylo takze to, ze pozwany ostatecznie nie przystapil do wykonywania tej umowy. Istota niniejszego sporu sprowadzala
sie natomiast do tego, czy strona powodowa byla uprawniona do naliczenia pozwanemu kary umownej z tytulu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, a jeéli tak, to w jakiej wysokoSci.

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W



zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia, bowiem to ona domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty
wskazanej w pozwie.

Swoje roszczenie (z tytulu naliczonej kary umownej) strona powodowa wywodzila z zawartej z pozwanym w maju 2018
roku umowy nr (...). Zgodnie z §9 ust. 4 tej umowy w przypadku odstgpienia od umowy (rozwigzania umowy) przez
zamawiajgcego (strone powodowa) z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (pozwanego), wykonawca (pozwany)
mial zaplaci¢ kare umowna w wysokoéci 10% wartosSci brutto umowy.

Zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Zgodnie natomiast
z art. 484 §1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Jezeli jednak
zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umowne;j. To samo dotyczy
przypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana (art. 484 §2 k.c.).

Kara umowna jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shluzy realnemu wykonaniu zobowiazania (sklania strone zobowiazana do Scistego wypelnienia
zobowigzania). Dluznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Treécig
zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okreslonej kwoty pienieznej w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.

Kategorie ,zobowigzania niepienieznego” nalezy rozumieé szeroko. Obejmuje ona zobowigzania niepieniezne,
przewidujace $§wiadczenia o charakterze majatkowym (na przyklad zawarcie umowy przyrzeczonej czy przeniesienie
wlasno$ci rzeczy lub praw) oraz niemajatkowym (na przyklad powstrzymanie sie od podejmowania okreslonej
dzialalnosci czy zachowanie informacji w poufnos$ci). Wchodzi tez w gre zastrzeganie kar umownych w przypadku
skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego, na przyklad wypowiedzenia umowy lub
odstgpienia od niej (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 sierpnia 2008 roku, IV CSK 202/08, LEX nr
466003, z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117 czy z dnia 7 lutego 2007
roku, III CSK 288/06, LEX nr 274191).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zastrzezenie kary umownej w przypadku odstapienia od umowy (z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego) bylo co do zasady dopuszczalne i wazne (skuteczne).

Jak sie wydaje, strona powodowa ustalita wysoko$¢ kary umownej przyjmujac 10% wynagrodzenia netto (340000 z}),
powiekszonego o podatek od towarow i ustug w wysokos$ci 23% (78200 z1), co ostatecznie dalo zadana kwote 41820 zt.

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze kwestie waznoéci (niewazno$ci) poszczegbdlnych postanowien lgczacej
strony umowy Sad bierze pod uwage z urzedu (niezaleznie od pogladéw i zarzutéw stron w tym zakresie), choc
oczywiécie tylko na podstawie materialu zebranego zgodnie z regutami okreslonymi w przepisach prawa procesowego.
Stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 czerwea 2005 roku, III CZP 26/05, OSNC 2006, nr
4, poz. 63, z dnia 5 kwietnia 2007 roku, II CSK 553/06, LEX nr 315531 czy z dnia 2 marca 2011 roku, I CSK 261/10,
LEX nr 784986.

Przedmiotem kary umownej moze by¢ Swiadczenie pieniezne. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zastrzezenie
w umowie okre$lonej sumy (kary umownej) oznacza konieczno$¢ wskazania przez strony oznaczonej kwoty lub
poshuzenie sie innym miernikiem odnoszacym sie do stalej wartoSci, na przyklad ulamkiem (procentem) ceny lub
wynagrodzenia umownego, uksztaltowanym w taki sposob, ze wyliczenie kary umownej stanowi jedynie czynnoéc



arytmetyczna (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 lutego 2007 roku, I CSK 420/06, LEX nr 274239
czy z dnia 6 lutego 2008 roku, II CSK 428/07, LEX nr 621799). Nie spelnia natomiast wymogu oznaczono$ci
kary okre$lenie jej przez odwolanie sie nie do stalego, lecz ocennego miernika wartos$ci (na przyklad ulamka,
procentu warto$ci nieruchomosci czy przedsiebiorstwa), ewentualnie miernika, ktérego wyliczenie nie jest mozliwe
na podstawie samej tre$ci umowy (na przyklad odwolanie sie do wartosci, ktére nie wynikaja z umowy) czy miernika
zmiennego (miernika, ktérego wysoko$¢ zmienia sie w zalezno$ci od zaistnialych okoliczno$ci). Niedopuszczalne
jest bowiem takie okreslenie miernikow wysokoéci kary umownej, ktérych zastosowanie bedzie prowadzi¢ do sporu
miedzy stronami co do jej wysokosci. Nalezy przy tym podkreslié, ze uksztaltowanie kary umownej jako oznaczonego
Swiadczenia pienieznego ma umozliwié¢ wierzycielowi (w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
dluznika zobowigzania niepienieznego) zadanie z gory oznaczonej kwoty bez koniecznoSci udowadniania powstania
i wysokoSci szkody. Kara umowna, ktérej wysoko$¢ powigzana bylaby z ocennym (subiektywnym), zmiennym lub
pozaumownym miernikiem moglaby natomiast niejednokrotnie powodowaé spér co do wyceny miernika, a tym
samym ustalenia wysokosci kary.

W niniejszej sprawie strony w zawartej umowie okreslily wysoko$¢ kary umownej jako utamek (10%) wartoSci brutto
umowy. OkolicznoScia bezsporna byla przy tym niewatpliwie sama warto$¢ netto umowy (wynagrodzenie netto), czyli
kwota 340000 zl.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie przez pozwanego stanu surowego
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czeécia uslugowa i garazowa. Jednoczeénie bezspornie nalezny podatek
od towarow i ustug (VAT) od wynagrodzenia za prace dotyczace czeSci mieszkalnej takiej inwestycji wynosil 8%,
natomiast za prace dotyczace czesci garazowej i ustugowej — 23%.

Nie ulega takze watpliwosci, ze strona powodowa (mimo zakwestionowania przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty wysoko$ci naliczonej kary umownej) nie przedstawila precyzyjnego wyliczenia zadanej kwoty. Przestluchany
w charakterze strony prezes zarzagdu komplementariusza strony powodowej okreélit jedynie szacunkowo, ze prace
dotyczace czeéci garazowej i ustugowej (od ktoérych nalezalo naliczyé podatek VAT w wysokoSci 23%) stanowily okolo
50-60% warto$ci calej umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie Sgdu takie okres$lenie wysokosci kary umownej (odwolujace sie do
miernika, ktéry zmienial sie w zalezno$ci od charakteru wykonywanych prac) stanowilo naruszenie bezwzglednie
obowiazujacego przepisu art. 483 §1 k.c., a co za tym idzie, skutkowalo bezwzgledna niewazno$cig zastrzezonej kary
(art. 58 §1 k.c.). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wyliczenie wskazanej jako miernika warto$ci brutto umowy (jej
ulamka) nie stanowilo jedynie prostej czynnos$ci arytmetycznej (w umowie nie wskazano, jaka cze$¢ przedmiotu
umowy stanowily prace dotyczace czeSci mieszkalnej, a jakie prace dotyczace czeSci garazowej i uslugowej), a
zastosowanie takiego miernika prowadzito do sporu miedzy stronami co do wysokoéci kary umowne;j.

Biorgc zatem powyzsze pod uwage w ocenie Sadu powodztwo nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie z uwagi na
niewazno$¢ zastrzezonej kary umowne;j.

Niezaleznie od powyzszego trzeba pamietac, ze zgodnie z regulacja kodeksowa obowiazek zaplaty kary umownej za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (w tym przypadku odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego) mogl obcigza¢ pozwanego jedynie w sytuacji, kiedy ponosit on wine za taki stan rzeczy.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem
ogo6lnej odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Oznacza
to, ze zobowigzany do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany
do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ewentualne odstapienie od umowy przez strone powodowg (abstrahujac juz od
tego, Ze nastapilo po odstgpieniu od umowy przez pozwanego) nie bylo zawinione przez pozwanego.

Nalezy w tym miejscu bowiem wskaza¢, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w szczeg6lnoéci
z zeznan pozwanego, ktore Sad co do zasady uznat za wiarygodne) wynikato, ze podstawowa przyczyna rezygnacji
pozwanego z wykonywania umoéwionych robot byt brak pracownikéw, poniewaz dodatkowo zatrudnieni pracownicy
(ktorzy byli przewidziani do ich wykonania) zrezygnowali ze wspolpracy wobec braku mozliwosSci okreélenia poczatku
rozpoczecia prac (o czym pozwany zreszta informowal strone powodowa).

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu pozwany byl uprawniony do odstapienia od umowy ze strong
powodowa, a co za tym idzie, o§wiadczenie strony powodowej o odstapieniu od umowy zostalo ztozone w momencie, w
ktorym umowa juz nie obowigzywala. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zgodnie z treScia zawartej umowy (§3a) strona
powodowa byla zobowigzana do przekazania pozwanemu w ciggu 7 dni od daty podpisania umowy wydrukowane;j
oryginalnej i zatwierdzonej dokumentacji wykonawczej, ktora miala stanowié¢ podstawe zleconych robét. Nie ulega
takze watpliwosci, ze dokumentacja powyzsza zostala wystana na bledny adres poczty elektronicznej pozwanego (inny
niz ten wskazany w umowie stron), a strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, aby pozwany ostatecznie ja
otrzymal (w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tre$cia). Zaktualizowana dokumentacja nie zostala natomiast
w ogole przeslana pozwanemu.

Trzeba wreszcie podkredli¢, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przysluguje na zasadzie winy,
ale od odszkodowania sensu stricto kara umowna rézni sie tylko tym, ze nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢
szkody. W ten sposob kara umowna spelnia funkcje prewencyjna i ma powstrzymywaé dluznika od okre$lonych
zachowan. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze z drugiej strony dysproporcja pomiedzy szkoda a wysokoScia kary
umownej nie moze byé¢ zbyt wysoka, poniewaz powoduje to zbytnie uprzywilejowanie jednej ze stron stosunku
zobowiazaniowego, ktory rzadzi sie przede wszystkim zasadami rownorzednosci i ekwiwalentno$ci Swiadczen. Stad
tez razaco wygbérowana kara umowna powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji, w
innym przypadku prowadzilaby bowiem do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Stanowisko takie zajal takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 1988 roku, IV CR 58/88, LEX nr 8867. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
zmniejszenie kary umownej nie moze polegac na jej $cistym dostosowaniu do wysokoéci poniesionej szkody, poniewaz
wtedy utracitaby ona swéj charakter srodka prewencyjnego.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy zatem wskazaé, ze poprzedni wykonawca (ktéry wedlug zeznan samej strony
powodowej byl gwarantem przystapienia pozwanego do wykonywania umowy) uznal swoja odpowiedzialno$é¢ wobec
strony powodowej i zaplacit jej kare umowna w wysokosSci okolo 60000 zk. Tym samym w ocenie Sadu watpliwo$ci
budzilo takze to, czy strona powodowa w ogdle poniosta jakakolwiek szkode z powodu niewykonania przez pozwanego
umoéwionych prac (a jesli nawet poniosla, to czy nie zostala ona juz naprawiona przez osobe trzecia [gwaranta]).

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze w Swietle przeprowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania dowodowego obcigzenie pozwanego karg umowna w niniejszej sprawie mozna by uzna¢ takze za
sprzeczne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ostatecznie do odstgpienia od umowy
(abstrahujac juz od tego, kto ostatecznie wykonal to uprawnienie) doszlo przede wszystkim na skutek okoliczno$ci
co do zasady niezaleznych od stron, czyli przedtuzajacych sie prac archeologicznych (a nie w wyniku arbitralnej
decyzji pozwanego o rezygnacji z wykonania zawartej umowy), a ewentualna szkoda (jesli w ogole powstala) zostata
naprawiona przez osobe trzecig, ktéra wedlug strony powodowej gwarantowala wykonanie umowy przez pozwanego.
Tym samym naliczenie kary umownej (bez wzgledu na przyczyne ewentualnego odstgpienia od umowy) mogloby takze
stanowi¢ w ocenie Sadu naduzycie prawa przez strone powodowa.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, a takze
co do zasady wiarygodnych zeznaniach §wiadka K. K. oraz przestuchaniu stron.



Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, skoro strona powodowa nie miata zadnych podstaw,
aby obciazy¢ pozwanego karg umowna za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, to na
podstawie art. 483 k.c. w zw. z art. 58 k.c., art. 484 k.c. i art. 471 k.c., a takze laczacej strony umowy, powodztwo, jako
nieuzasadnione oraz nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.



