Sygn. akt IV GC upr 1781/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2018 roku strona powodowa (...) spétka z 0.0. w S. domagala sie od pozwanej D. P.,
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 9494,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. Dodatkowo strona powodowa domagala sie
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci 170,47 zl. W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedala pozwanej towary wskazane w dolgczonych do pozwu fakturach VAT.
Pozwana dokonala jedynie zaplaty nieznacznej czeSci zadanej kwoty. Pozostalych naleznosci nie zaplacita, mimo
wezwania do zaplaty.

W dniu 19 kwietnia 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1292 zt kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu.
Przyznala, ze zakupila od strony powodowej towary wskazane w pozwie z tym zastrzezeniem, ze strona powodowa
zobowiazala sie do prowadzenia dzialan marketingowych oraz do zwrotnej odsprzedazy. Pozwana zarzucila, ze
regularnie splaca naleznoéci wobec strony powodowej i tym samym powddztwo jest przedwczesne. W przypadku
uwzglednienia powddztwa pozwana z ostroznoS$ci procesowej wniosla o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty
oraz nieobcigzanie jej kosztami procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa czeSciowo cofnela pozew (w zakresie wplat
dokonanych przez pozwang). W pozostalym zakresie podtrzymala zadanie pozwu. W szczego6lnosci kategorycznie
zaprzeczyla, aby wyrazila zgode na ratalng splate zadluzenia.

W odpowiedzi pozwana podtrzymala wniosek o rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty oraz nieobcigzanie jej
kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach od 20 lutego 2017 roku do 10 kwietnia 2017 roku (...) spétka z o0.0. w S. (sprzedawca) zawarla z D. P.,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (kupujacym), umowy sprzedazy materialtow kosmetycznych. Z
tego tytulu sprzedawca wystawil kupujacemu faktury VAT o nastepujacych numerach:

* (...) z dnia 20 lutego 2017 roku na kwote 1107,64 zl z terminem platno$ci w dniu 21 kwietnia 2017 roku, z ktérej
do zaplaty pozostala kwota 971,58 zl;

* (...) z dnia 20 lutego 2017 roku na kwote 6584,07 z} z terminem platnosci w dniu 19 sierpnia 2017 roku;

* (...) z dnia 27 lutego 2017 roku na kwote 840,51 zt z terminem platnoéci w dniu 28 kwietnia 2017 roku;

FS/16/03/2017/DETAL z dnia 1 marca 2017 roku na kwote 976,17 zl z terminem platno$ci w dniu 31 marca 2017
roku, z ktorej do zaplaty pozostala kwota 321,61 zk;

+ (...) z dnia 10 kwietnia 2017 roku na kwote 426,01 z} z terminem platnosci w dniu 9 czerwca 2017 roku.
(dowod: bezsporne;
faktury VAT — k. 19-36)
W dniu 6 pazdziernika 2017 roku sprzedawca wezwal kupujacego do zaplaty kwoty 9768,92 zl.

(dowod: bezsporne;



wezwanie do zaplaty z dowodem odbioru — k. 37-39)
Na poczet splaty powyzszych faktur VAT kupujacy zaplacit sprzedawcy nastepujace kwoty:
+ 126,17 z} w dniu 11 marca 2018 roku za cze§¢ faktury VAT nr (...);
+ 100 zl w dniu 15 marca 2018 roku za czeéc faktury VAT nr (...);
+ 100 zl w dniu 19 kwietnia 2018 roku za fakture VAT nr (...);
+ 100 zl w dniu 20 czerwca 2018 roku za fakture VAT nr (...);
+ 100 zl w dniu 10 lipca 2018 roku za cze$¢ faktury VAT nr (...);
+ 100 zl w dniu 9 sierpnia 2018 roku za cze$¢ faktury VAT nr (...);
+ 50 zl w dniu 31 grudnia 2018 roku za cze$é faktury VAT nr (...);
+ 150 zl w dniu 7 lutego 2019 roku za czeéc faktury VAT nr (...);
+ 107,67 zt w dniu 9 kwietnia 2019 roku za cze$¢ faktury VAT nr (...);
+ 150 z} w dniu 15 maja 2019 roku za czeé¢ faktury VAT nr (...).
(dowdd: bezsporne;
potwierdzenia przelewow — k. 53-62)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie (w zakresie, w jakim nie zostalo cofniete).

Wlasciwie bezsporny w niniejszej sprawie byt fakt zawarcia przez strony uméw sprzedazy materialow kosmetycznych.
Sporna byla jedynie kwestia ewentualnych dodatkowych uzgodnien (na przyklad obowiazku odkupienia przez strone
powodowa sprzedanych towaréw). Po otrzymaniu odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (w ktérej strona
powodowa kategorycznie zaprzeczyla, aby taki obowiazek istnial) pozwana nie kwestionowala juz dotaczonych do
pozwu faktur VAT, a wiec ich wysoko$ci, sposobu wystawienia, tytulu czy terminéw platnosci. Pozwana wniosta
jednoczeénie o rozltozenie zasadzonego §wiadczenia na raty oraz nieobcigzanie jej kosztami procesu.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Do zawarcia umowy sprzedazy
konieczne jest zatem zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy i wydania jej kupujacemu, przy
jednoczesnym zobowigzaniu sie kupujacego do odbioru rzeczy i zaplaty ustalonej ceny.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslic, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczegélnie ostroznie



korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoéci powoddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Pozwana powinna natomiast wykazaé¢ ewentualne nieistnienie zobowigzania, albo ze nigdy
nie istnialo, badz ze wygaslo (na przyklad wskutek zaplaty) lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona.

Pozwana zarzucila przede wszystkim, ze cze$ciowo spelnila §wiadczenie.

Zgodnie z art. 451 81 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju
moze przy spekhieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na
zalegajace $wiadczenia glowne. Zgodnie natomiast z art. 451 §2 k.c. jezeli dluznik nie wskazal, ktéry z kilku dlugéw
chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane $§wiadczenie na poczet jednego z
tych dlugéw, dluznik nie moze juz zada¢ zaliczenia na poczet innego dlugu. Wreszcie wedlug art. 451 §3 k.c. w
braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugbw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego. Oznacza to, ze w
przypadku, gdy dluznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju, przy spelnieniu
Swiadczenia moze wskazaé, ktéry z dlugow chce zaspokoié. Jezeli dluznik nie skorzystal z przystlugujacego mu
uprawnienia, wierzyciel moze zarachowaé wierzytelno$¢ wedle swojego uznania, jednakze tylko poprzez os§wiadczenie
wyrazone w pokwitowaniu. Jego decyzja staje sie skuteczna dopiero wowcezas, gdy dluznik przyjmie pokwitowanie
wskazujace kolejno$é zarachowania. Do czasu odebrania pokwitowania wystawionego przez wierzyciela dtuznik jest
uprawniony do zloZenia o§wiadczenia o sposobie zaliczenia danej wplaty.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016, poz. 684 ze zm.) w transakcjach handlowych
— z wylgczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalno$ci S$wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz nie
otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przesltanki powyzsze zostaly
spelnione.

Strona powodowa przedstawila sposob zaliczenia wplat dokonanych przez pozwang, jednak w ocenie Sagdu musiat on
podlegaé pewnym modyfikacjom.

Nalezy bowiem wskazac, ze z treSci faktury VAT nr (...) z dnia 1 marca 2017 roku na kwote 976,17 z} (ktérg pozwana
wskazala w tytule wiekszoéci swoich wplat) jednoznacznie wynikato, ze w chwili wystawienia zostala na jej poczet



zaplacona kwota 654,56 zl. Do zaplaty z tej faktury pozostala zatem kwota 321,61 z} i takg wlasnie naleznosé¢ przyjeto
do dalszych rozliczen.

Dodatkowo w pi$mie z dnia 29 maja 2020 roku pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze z systemu ksiegowego
strony powodowej wynikalo, ze z faktury VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2017 roku na kwote 1107,64 zl pozostala do
zaplaty kwota 971,58 zl (mialo to takze wynikaé z tredci faktury, cho¢ w rzeczywisto$ci tak nie bylo). Wobec jednak
wiazacego oSwiadczenia strony powodowej do dalszych rozliczen przyjeto wskazang przez nig nalezno$¢.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage wierzytelno$c¢ strony powodowej wynikajaca z faktury VAT nr (...) na dzieh
dokonania pierwszej wplaty obejmowata kwote 321,61 zl (wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych w kwocie 28,88 z} liczonymi od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia 11 marca 2018 roku), czyli lacznie
350,49 zl. Po rozliczeniu wplaty z dnia 11 marca 2018 roku (126,17 z1) do zaplaty pozostala kwota 224,32 zl.

Tym samym na dziefi dokonania kolejnej wplaty nalezno$c z tej faktury obejmowata kwote 224,32 zt (w tym przypadku
strona powodowa nie doliczyta odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych). Po rozliczeniu wplaty
z dnia 15 marca 2018 roku (100 z}) do zaplaty pozostata kwota 124,32 zt.

Na dzieni dokonania kolejnej wplaty nalezno$¢ z faktury obejmowala kwote 124,32 zl (wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych w kwocie 1,16 zl liczonymi od dnia 15 marca 2018 roku do dnia 19 kwietnia
2018 roku), czyli lgcznie 125,48 zk. Po rozliczeniu wplaty z dnia 19 kwietnia 2018 roku (100 z}) do zaplaty pozostata
kwota 25,48 zl.

Tym samym na dzieh dokonania kolejnej wplaty naleznosé z wskazanej faktury obejmowata kwote 25,48 z (wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych w kwocie 0,41 z} liczonymi od dnia 20 kwietnia
2018 roku do dnia 20 czerwca 2018 roku), czyli }acznie 25,89 zl. Po rozliczeniu wplaty z dnia 20 czerwca 2018 roku
(100 z}) faktura VAT nr (...) zostala rozliczona w caloéci, a po stronie pozwanej powstala nadptata w wysokosci 74,11 z1.

Wobec calkowitego rozliczenia faktury VAT nr (...) kolejne wplaty na jej poczet (w tacznej kwocie 550 zl), po dodaniu
nadplaty w wysoko$ci 74,11 zt (Yacznie 624,11 z1), nalezalo w ocenie Sadu zaliczy¢ na poczet najdawniej wymagalnej
faktury VAT nr (...), z ktérej wedlug oSwiadczenia strony powodowej do zaplaty pozostala kwota 6083,88 zl, a po

powyzszym rozliczeniu 5459,77 z}.

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage po rozliczeniu poszczegbdlnych wplat dokonanych przez
pozwang roszczenie dochodzone niniejszym pozwem (wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach
handlowych) obejmowalo nastepujace kwoty:

« 729,01 zt z faktury VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie w
transakcjach handlowych od kwoty 726,91 zt od dnia 29 kwietnia 2017 roku (zgodnie z zagdaniem);

+ 426,01 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 10 kwietnia 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych od dnia 10 czerwca 2017 roku;

* 5459,77 z} z faktury VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia 20 pazdziernika 2017 roku;

» 971,58 7l z faktury VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
w transakcjach handlowych od dnia 23 czerwca 2018 roku (wplate pozwanej w wysoko$ci 107,67 zl strona
powodowa zaliczyla na poczet odsetek od dnia 22 kwietnia 2017 roku do dnia 22 czerwca 2018 roku).

Laczna kwota nalezna stronie powodowej wyniosta zatem 7587,27 zl.



Biorgc zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage roszczenie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie
we wskazanym wyzej zakresie. Dlatego tez na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz laczacej strony umowy
orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pismach z dnia 10 kwietnia 2020 roku oraz z dnia 29 maja 2020 roku strona powodowa o$wiadczyla, ze w zwiazku
z dokonanymi przez pozwana wplatami cofa pozew w zakresie kwoty 1055,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 833,33 zt od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
136,06 zl od dnia 22 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze ustawowych odsetek za op6znienie w transakcjach
handlowych od kwoty 142,84 z} od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 15 maja 2019 roku, od kwoty 971,58 zl od dnia 22
kwietnia 2018 roku do dnia 22 czerwca 2018 roku oraz od kwoty 6083,88 zt od dnia 20 sierpnia 2017 roku do dnia 19
pazdziernika 2017 roku. Jednocze$nie podtrzymala zadanie zasgdzenia kosztow procesu (w tym kosztow zastepstwa
procesowego) w zakresie wplat dokonanych po dacie wytoczenia powodztwa.

Skoro cofniecie pozwu nastgpito przed rozpoczeciem rozprawy, zgoda pozwanej na dokonanie tej czynnos$ci przez
strone powodowa nie byla wymagana (art. 203 §1 k.p.c.).

Sad dokonal analizy cofniecia pozwu w $wietle art. 203 §4 k.p.c. i uznal, ze nie zachodza negatywne przestanki
okre§lone w tym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 355 §1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

W pozostalej czeSci (w zakresie, w jakim postepowanie nie zostalo umorzone) powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie (w szczegdlnosSci dotyczy to naleznoéci z faktury VAT nr (...) ponad kwote 321,61 zl, o czym byla juz
mowa wyzej). Dlatego tez na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz laczacej strony umowy orzeczono jak
w punkcie III wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomo$ci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
Swiadczenia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaszly zadne szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie naleznosci na
raty. Ewentualne odroczenie platnoéci poszczeg6lnych rat prowadzitoby bowiem do nieuzasadnionego faworyzowania
pozwanej kosztem strony powodowe;j.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wskazana przez pozwana trudna sytuacja materialna (abstrahujac juz od tego, ze
pozwana przedlozyla tylko wyrywkowe dokumenty na ten temat) nie mogta by¢ klasyfikowana w niniejszej sprawie
jako wypadek szczegdlnie uzasadniony. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze pozwana jest wlascicielka nieruchomoéci
oraz nie ma nikogo na utrzymaniu. Dodatkowo jest zatrudniona przez swojego syna.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze pozwana nie przedstawila Sadowi wla$ciwie Zadnej propozycji dotyczacej
wysoko$ci poszczegdlnych rat oraz harmonogramu ich splaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrata w 81% w stosunku do pierwotnego zadania i
poniosta koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 300 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1800 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie. Nalezal
sie jej zatem zwrot kosztow w kwocie 1701 zl. Strona pozwana wygrala natomiast w 19%, ponoszac koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 1800 zl, a zatem nalezal jej sie zwrot kosztow w wysokoSci 342 zl. Zwazywszy wiec na wynik
sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1359 zl.



Jednocze$nie w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu stronie powodowej nie przyslugiwalo roszczenie o zaplate rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysokosci 170,47(46) zt.

Zgodnie z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi
przyshuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w
ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.
Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 2 ustawy oprocz kwoty, o ktorej mowa wyzej, wierzycielowi przyshuguje rowniez zwrot,
w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznos$ci przewyzszajacych te kwote.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze powyzsza ustawa miala wdrozy¢ (implementowac) do krajowego systemu prawnego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania opdznien
w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U. UE L z dnia 23 lutego 2011 roku). Zgodnie z preambula
powyzszej dyrektywy konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
nalezno$ci w zwiazku z opdznieniami w platnosciach, aby zniechecié¢ do opdznien w platno$ciach. Koszty odzyskiwania
naleznoSci powinny obejmowaé réowniez odzyskiwanie kosztéw administracyjnych oraz rekompensate za koszty
wewnetrzne poniesione z powodu op6znien w platnosciach, w odniesieniu do ktérych niniejsza dyrektywa powinna
przewidzieé stala minimalna kwote, kt6ra mozna polaczyc¢ z odsetkami za opdznienia w platnoéciach. Rekompensata
w postaci stalej kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie kosztoéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z
odzyskiwaniem naleznosSci. Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci powinna zostaé ustalona bez naruszania
przepisow prawa krajowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy moze przyznaé wierzycielowi rekompensate za kazda
dodatkows szkode powstala w zwigzku z opdZznieniem w platnoSciach dluznika. Oprécz roszczenia o zaplate
stalej kwoty na pokrycie kosztow odzyskiwania nalezno$ci wierzyciele powinni mie¢ réwniez roszczenie o zwrot
pozostalych kosztéw odzyskiwania naleznosci, ktére ponosza z powodu opdznien w platno$ciach dluznika. Do tych
kosztow zalicza sie w szczegdlno$ci koszty poniesione przez wierzycieli w zwigzku ze skorzystaniem z uslug prawnika
lub firmy windykacyjne;j.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze w ocenie Sadu rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznosci w zryczalttowanej wysoko$ci 40 euro powinna by¢ skladnikiem szeroko rozumianych
kosztéw procesu, a nie zadania gléwnego pozwu (co mialo miejsce w niniejszej sprawie). Ponadto w sytuacji,
w ktorej wierzyciel domaga sie takze zwrotu innych (pozostalych) kosztéw odzyskiwania naleznoéci, na przyktad
kosztow zastepstwa procesowego (zwlaszcza w wysoko$ci znacznie przekraczajacej kwote 40 euro), to w ocenie Sadu
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci staje sie niejako skltadnikiem tych kosztéw. Celem wskazanej wyzej
dyrektywy nie bylo bowiem stworzenie dodatkowego kosztu dla dluznika (naleznego kazdorazowo w przypadku braku
zaplaty naleznosci), ale zwrot wierzycielowi kosztéw dochodzenia wierzytelno$ci, ktére nie zawsze mozna precyzyjnie
wyliczy¢ (na przyklad kosztow telefondéw, monitdéw, wezwan do zaplaty i tym podobnych) w zryczalttowanej wysokoSci
40 euro.

Skoro zatem strona powodowa domagala sie od pozwanej zasadzenia znacznie przekraczajacych kwote 40 euro
kosztow postepowania sadowego (miedzy innymi kosztéow zastepstwa procesowego w wysokoéci 1800 zl), to tym
samym w ocenie Sadu rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w zryczaltowanej wysokosci byta sktadnikiem
tych kosztow. W art. 10 ust. 2 ustawy przewidziano bowiem, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania
nalezno$ci, to przystuguje mu (w uzasadnionej wysokosci) zwrot tej nadwyzki. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przez
uzasadniong wysoko$¢ nalezy rozumie¢ r6znice pomiedzy calkowitym kosztem, jaki wierzyciel ponidst w zwiazku z
odzyskiwaniem nalezno$ci, a kwota stanowigca rownowarto$¢ 40 euro (tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 94/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 5).



