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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrzeSnia 2018 roku powdd M. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...),
domagal sie od strony pozwanej (...) S.A. w S. zasgdzenia kwoty 1521,79 zl (po sprecyzowaniu 1467,79 zl) wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w kolizji drogowej
zostat uszkodzony samochéd marki O. (...), bedacy wlasnoscia (...) spotki z 0.0. w W. (uzytkowany przez powoda),
ktora laczyla ze strona pozwana umowa ubezpieczenia autocasco (AC) w wariancie serwisowym. Szkoda obejmowala
koszty przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody w wysokoSci 2139,57 zl netto. Strona pozwana
wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoS$ci 871,78 zt netto. Jednocze$nie strona pozwana odmowila
(mimo wezwania) zaplaty na rzecz powoda (ktéry nabyl wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji) pozostalych kosztow
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody oraz kosztow sporzadzenia opinii niezaleznego rzeczoznawcy w
wysokosci 200 zl netto.

W dniu 21 marca 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz kwote 647 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode oraz ze zaplacila na rzecz poszkodowanego
odszkodowanie w wysoko$ci 871,78 zl. W pozostalym zakresie strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda.
Przede wszystkim zarzucila, powolujac sie na ogdlne warunki umowy ubezpieczenia, ze prawidlowo ustalita
kosztorysowa wysoko$¢é odszkodowania, a przedstawione przez powoda wyliczenie jest niezgodne z ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2011 roku (...) spétka z 0.0. w W. (leasingodawca) zawarla z M. M., prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) (leasingobiorca), umowe leasingu operacyjnego nr K 148200. Na mocy zawartej umowy
leasingodawca zobowigzal sie naby¢ od zbywcy (J. Z., prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarczg pod nazwa (...))
przedmiot leasingu (samochéd O. (...)) i przekazaé go leasingobiorcy na czas trwania umowy.

W dniu 16 wrzes$nia 2014 roku (...) spdtka z o0.0. w W. (ubezpieczajacy) zawarta z (...) S.A. w S. (ubezpieczycielem)
umowe ubezpieczenia samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2008, ktdorego
uzytkownikiem byt M. M., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) (uzytkownik). Umowa ubezpieczenia
zostala potwierdzona polisg (certyfikatem) o numerze (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 20 pazdziernika 2014
roku do dnia 19 paZdziernika 2015 roku. Umowa obejmowala ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej (OC),
ubezpieczenie autocasco (AC) w wariancie serwisowym z suma ubezpieczenia w wysokoSci 24705 zl netto (z franszyza
integralng w wysokoSci 500 zl), ubezpieczenie nastepstw nieszczes$liwych wypadkow ( (...)) oraz ushluge (...).

(dowdd: bezsporne;
umowa leasingu z dnia 19.10.2011 roku — k. 80;
certyfikat [polisa] nr (...) — k. 60)

Do powyzszej umowy zastosowanie mialy ogoélne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (AUTOCASCO) oraz kosztow udzielenia natychmiastowej pomocy (...) dla klienta
korporacyjnego (OWU), obowigzujace od dnia 1 pazdziernika 2010 roku.

Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(AUTOCASCO) oraz kosztow udzielenia natychmiastowej pomocy (...) dla klienta korporacyjnego (OWU) szkode



zdefiniowano jako utrate, uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu bezposrednio wskutek zdarzenia objetego umowa
ubezpieczenia.

Zdarzenie okresSlono jako zdarzenie przyszle i niepewne, niezalezne od woli ubezpieczonego, takie jak:
« zderzenie sie pojazdow,
« zderzenie pojazdu z osobami, zwierzetami lub przedmiotami z zewnatrz pojazdu,
« uszkodzenie pojazdu przez osoby trzecie,
« uszkodzenie zewnetrznej czeSci pojazdu przez zwierzeta,
 pozar, wybuch, zatopienie oraz nagle dzialanie innych sit przyrody,
« nagle dzialanie czynnika termicznego lub chemicznego z zewnatrz pojazdu,

 uszkodzenie lub zanieczyszczenie wnetrza pojazdu przez osobe, ktorej przewdz do najblizszego szpitala w celu
udzielenia jej natychmiastowej pomocy byl niezbedny.

Zgodnie z §17 ust. 2 OWU w przypadku szkody cze$ciowej pojazdu ubezpieczyciel ustalal rozmiar szkody w kwocie
odpowiadajacej kosztom naprawy, wynikajacej z zastosowania cen ushug i czesci zamiennych obowiazujacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania.

Zgodnie z §18 OWU dokonywanie naprawy pojazdu, spos6b naprawy i wysokosé jej kosztéw wymagaly kazdorazowego
uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem. W zaleznoSci od systemu ustalania rozmiaru szkody przyjetego w
umowie ubezpieczenia, ustalenie rozmiaru szkody czeSciowej moglo nastapi¢ w wariancie kosztorysowym lub
serwisowym.

Zgodnie z §19 OWU w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu kosztorysowego, ustalenie rozmiaru
szkody nastepowalo na podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela w oparciu o zasady zawarte w systemie
(...), lub w systemie (...) (w przypadku braku danego pojazdu w systemie (...)), bez uwzglednienia podatku VAT,
wedlug:

« norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu i ujetych w systemie (...), lub w
systemie (...) (w przypadku braku danego pojazdu w systemie (...)),

« stawki roboczogodziny ustalonej przez ubezpieczyciela w oparciu o $érednie ceny ustug na terenie dzialania danej
jednostki organizacyjnej ubezpieczyciela,

« zawartego w ocenie technicznej wykazu czesci (zespoldow) zakwalifikowanych do wymiany, wedlug $rednich
cen czeSci sygnowanych marka alternatywng do marki producenta pojazdu (zamiennikéw), oraz materialow,
zawartych w systemie (...), lub w systemie (...) (w przypadku braku danego pojazdu w systemie (...)).

W przypadku braku w przywolanym systemie cen czeéci sygnowanych marka alternatywna do marki producenta
pojazdu (zamiennikow), do rozliczenia mialy by¢ przyjete zawarte w systemie (...), lub w systemie (...) (w przypadku
braku danego pojazdu w systemie (...)), ceny czeSci pochodzacych od producenta pojazdu (czeéci oryginalne),
pomniejszone o zuzycie eksploatacyjne, przy okresie eksploatacji pojazdu:

+ do trzech lat — 0 20%,

« w czwartym roku — o 25%,

« w pigtym roku — o 35%,



« w szostym roku — 0 45%,

+ w siodmym roku — o 50%,

« w 6smym roku — o0 60%,

« w dziewigtym i dziesigtym roku — o 70%,
+ powyzej dziesieciu lat — 0 80%.

Zgodnie z §20 OWU w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego (z odstapieniem od
pomniejszania odszkodowania o kwote odpowiadajaca wartoSci zuzycia eksploatacyjnego czesci zakwalifikowanych
do wymiany) ustalenie rozmiaru szkody mialo nastepowaé po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu
wedhlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej
naprawy, w oparciu o:

» normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie (...), lub w systemie (...) (w przypadku braku danego
pojazdu w systemie (...)),

« Srednia stawke za jedna roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego,

« ceny czeSci i materialow producenta pojazdu ujete w systemie (...), lub w systemie (...) (w przypadku braku
danego pojazdu w systemie (...)), nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego
importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

Na wniosek ubezpieczonego, pomimo przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego, ubezpieczyciel mogl
dokona¢é ustalenia rozmiaru szkody w oparciu o wariant kosztorysowy. Jezeli jednak calkowite koszty naprawy pojazdu
mialy przekroczy¢ warto$¢ ustalong wedlug wariantu kosztorysowego, ich uwzglednienie przy ustaleniu rozmiaru
szkody (w tym réwniez wysoko$ci podatku VAT) wymagalo przedlozenia przez ubezpieczajacego kompletu oryginalow
faktur dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych i materialow (w tym lakierniczych).

W razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem,
koszty naprawy podlegaly weryfikacji do Sredniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie
powiatu wlasciwego dla miejsca statego zameldowania lub miejsca siedziby firmy ubezpieczonego lub w przypadku,
gdy pojazd byl przedmiotem leasingu lub stanowil zabezpieczenie kredytu, ubezpieczajacego, nie wiecej niz 80 zl
netto za jedna roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czeSci zamiennych
i materialéow (w tym lakierniczych) mialy podlega¢ weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie (...),
pomniejszonych o wysoko$é zuzycia eksploatacyjnego.

Zgodnie z §55 OWU ubezpieczyciel mial dokona¢ wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku.

(dowdd: bezsporne;
ogoblne warunki umowy ubezpieczenia — k. 10-20 i 61-70)

W dniu 5 sierpnia 2015 roku na skutek kolizji doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), stanowigcego wlasnos¢ (...) spolki z 0.0. w W. (poszkodowanego), ktérego uzytkowaniem byt M. M., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku M. M. (uzytkownik) zglosil powstanie szkody (...) S.A. w S. (ubezpieczycielowi).
Zgodnie z umowa ubezpieczenia wybrat takze kosztorysowy wariant rozliczenia szkody.



(dowdd: bezsporne;

zgloszenie szkody — k. 111;
o$wiadczenie — k. 116v;
korespondencja elektroniczna — k.112)

W dniu 3 listopada 2015 roku zostala sporzadzona na zlecenie ubezpieczyciela kalkulacja naprawy nr (...), z ktorej
wynikalo, Ze koszt naprawy pojazdu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 871,78 zl netto.

(dowod: bezsporne;
kalkulacja naprawy — k. 23-25)

Decyzja z dnia 19 listopada 2015 roku ubezpieczyciel przyznatl poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 871,78
z}l netto, zgodnie z kalkulacja naprawy.

(dowod: bezsporne;
decyzja z dnia 19.11.2015 roku — k. 26)

W dniu 22 listopada 2017 roku M. M., prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (zleceniodawca), zawart z
(...) spotka z 0.0. we W. (zleceniobiorca) umowe o wynagrodzenie. Zgodnie z umowa zleceniobiorca zobowiazal sie do
prowadzenia na rzecz zleceniodawcy spraw dotyczacych szkody komunikacyjnej nr (...), to jest powziecia czynnoéci
majacych na celu uzyskanie dla zleceniodawcy §wiadczenia pienieznego od towarzystwa ubezpieczen lub innych os6b
trzecich.

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 22.11.2017 roku — k. 33-34)

W dniu 23 listopada 2017 roku J. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa RZECZOZNAWSTWO
SAMOCHODOWE, sporzadzil na zlecenie (...) spdiki z 0.0. we W. kalkulacje naprawy nr (...), z ktérej wynikalo, ze
koszt naprawy pojazdu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 2139,57 zt netto (2631,67 zt brutto).

(dowod: bezsporne;
kalkulacja naprawy — k. 28-31)

W dniu 9 stycznia 2018 roku J. K., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa RZECZOZNAWSTWO
SAMOCHODOWE, wystawil fakture nr (...), w ktorej obciazyt (...) spolke z o0.0. we W. kwota 200 zl netto (246 zt
brutto) za wykonanie kosztorysu.

(dowod: bezsporne;
faktura — k. 32)

W dniu 28 sierpnia 2018 roku poszkodowany (...) sp6tka zo.0. wW. (cedent) zawarl z M. M., prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) (cesjonariuszem) umowe, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelnoéci przystugujacych
cedentowi w stosunku do (...) S.A. w S. w zwigzku ze szkodg komunikacyjna w samochodzie marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

(dowod: bezsporne;



umowa cesji — k. 22)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim to, ze pojazd nalezacy do poszkodowanego (...) spoiki z 0.0. w
W., uzytkowany przez M. M., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...), ulegl uszkodzeniu na skutek
zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2015 roku. Poza sporem bylo takze to, ze poszkodowany przeniost na powoda swoja
wierzytelno$c¢ z tytulu szkody w postaci kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody oraz
ze podmiotem zobowigzanym do likwidacji szkody (i wyplaty odszkodowania) byla strona pozwana. Bezsporny byt
wreszcie zakres uszkodzen uszkodzonego pojazdu oraz fakt czeSciowego spelnienia przez strone pozwang Swiadczenia
(czesciowego naprawienia szkody). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy wyplacone
dotychczas przez strone pozwang odszkodowanie pokryto caloé¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego (zgodnie
z zawarta umowg ubezpieczenia autocasco).

Powdd swoje roszczenie wywodzil z umowy cesji, jaka laczyla go z (...) spolka z o.0. w W., wlascicielem
pojazdu ubezpieczonego w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC) u strony pozwanej. Na mocy tej
umowy powdd nabyl przystugujace poszkodowanemu roszczenie odszkodowawcze z tytulu kosztéw przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. W ocenie powoda strona pozwana bezpodstawnie zanizyla nalezne
odszkodowanie.

Zgodnie z art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelnié okreslone $wiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy
ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie okre§lonego w umowie
odszkodowania.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywré6ci¢é w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzszac¢ wysoko$ci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem by¢ Zréodlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrdcenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wybor pozostaje dla zobowigzanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktoérych przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociagaloby za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wowczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé mogt
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoSci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastapieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwigzek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez



szczegblnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem okreslonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoéci sprawy oraz wynikac z zasad doswiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z og6lng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to on domagat sie zaplaty odszkodowania (naprawienia szkody
w postaci kosztéow przywrodcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody).

Powdd twierdzil, ze szkoda z tytulu przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody wynosila 2139,57 zi
netto, z czego strona pozwana zaplacila kwote 871,78 zl. Tym samym przedmiotem zadania pozwu byla niezaplacona
do tej pory naleznoé¢é w wysokosSci 1267,79 zt netto (zadaniem pozwu byly objete takze koszty opinii niezaleznego
rzeczoznawcy w kwocie 200 zl netto).

Strona pozwana zarzucila (powolujac sie na ogoélne warunki umowy ubezpieczenia), ze prawidlowo ustalila
kosztorysowa wysoko$¢é odszkodowania, a przedstawione przez powoda wyliczenie jest niezgodne z ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strone pozwana laczyla z poszkodowanym umowa
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC) wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczen (OWU). Nie ulega takze
watpliwosci, ze pojazd poszkodowanego byl ubezpieczony w wariancie serwisowym.

Zgodnie z ogbdlnymi warunkami ubezpieczenia w przypadku wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru szkody
mialo nastgpié po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z
ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, w oparciu o normy
czasowe producenta pojazdu ujete w systemie (...) (ewentualnie w systemie (...) w przypadku braku danego pojazdu
w systemie (...)); Srednig stawke za jedna roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego; ceny czesci i



materialéw producenta pojazdu ujete w systemie (...) (ewentualnie (...)), nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez
producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

Jednoczenie na wniosek ubezpieczonego (mimo przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego)
ubezpieczyciel mogl dokonaé ustalenia rozmiaru szkody w oparciu o wariant kosztorysowy.

W przypadku przyjecia wariantu kosztorysowego ustalenie rozmiaru szkody mialo nastgpi¢ na podstawie wyceny
dokonanej przez ubezpieczyciela w oparciu o zasady zawarte w systemie (...) (ewentualnie w systemie (...) w
przypadku braku danego pojazdu w systemie (...)), bez uwzglednienia podatku VAT, wedlug norm czasowych
operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu i ujetych w systemie (...) (ewentualnie (...)); stawki
roboczogodziny ustalonej przez ubezpieczyciela w oparciu o $rednie ceny uslug na terenie dzialania danej jednostki
organizacyjnej ubezpieczyciela; zawartego w ocenie technicznej wykazu czeSci (zespolow) zakwalifikowanych do
wymiany, wedlug §rednich cen czes$ci sygnowanych marka alternatywna do marki producenta pojazdu (zamiennikow),
oraz materialow, zawartych w systemie (...) (ewentualnie (...)). W przypadku braku w przywolanym systemie
cen czeSci sygnowanych marka alternatywna do marki producenta pojazdu (zamiennikéw), do rozliczenia mialy
byt przyjete zawarte w systemie (...) (ewentualnie (...)) ceny czeSci pochodzacych od producenta pojazdu (czeSci
oryginalne), pomniejszone o zuzycie eksploatacyjne (przy okresie eksploatacji pojazdu w 6smym roku o 60%).

Trzeba w tym miejscu takze wskazaé, ze strona pozwana ustalila wysoko$¢ odszkodowania na podstawie kalkulacji
naprawy pojazdu marki O. (...) z dnia 3 listopada 2015 roku, wykonanej w systemie (...). Strona pozwana zarzucila
przy tym, ze kalkulacja powyzsza zostala sporzadzona zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy ubezpieczenia.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze powodd w zaden sposob nie zakwestionowal zar6wno autentycznoSci powyzszej
kalkulacji naprawy, jak rowniez jej prawidlowosci, czyli zgodnosci z ogdlnymi warunkami umowy ubezpieczenia
(OWU) w zakresie likwidacji szkody czeSciowej w ramach wariantu serwisowego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
powdd zakwestionowal wyliczenie strony pozwanej jedynie co do zasady (twierdzac, ze kwota odszkodowania zostala
zanizona i nie pokryla calo$ci poniesionej szkody). Jednocze$nie powdd w zaden sposodb nie ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty i tym samym nie zakwestionowal
sposobu wyliczenia wysokoSci szkody zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy ubezpieczenia. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze powod powinien byl wyraznie wskazaé fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznoSciami, z
ktérymi sie nie zgadza, jesli mialo to stluzy¢ obronie jego racji. Powinien takze szczegblowo ustosunkowaé sie do
wszystkich zarzutéw strony pozwanej (takze dotyczacych wysokoéci szkody wskazanej w kalkulacji naprawy), a tego
w zaden sposob nie uczynit. Powod nie wskazal przy tym, ktdore pozycje sporzadzonej przez strone pozwana kalkulacji
naprawy byly niezgodne z postanowieniami og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia (i dlaczego). Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze podstawowym zadaniem (i obowigzkiem) powoda jest szczegblowe wypowiedzenie sie co do
zarzutéw podniesionych przez strone pozwang.

Dodatkowo powod w zaden sposéb nie wyjasnil, dlaczego domagal sie zaplaty odszkodowania w wariancie
serwisowym (abstrahujac juz od jego wysokoSci), skoro w postepowaniu likwidacyjnym sam wybral wariant
kosztorysowy (do czego byl uprawniony na podstawie umowy ubezpieczenia).

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze w niniejszej sprawie strone pozwang laczyla z poszkodowanym
umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC) wraz z ogbélnymi warunkami ubezpieczenr (OWU). Tymczasem
przedlozona przez powoda opinia niezaleznego rzeczoznawcy w zaden sposéb nie odwolywala sie do zawartej przez
strony umowy ubezpieczenia (i ogdlnych warunkéw tej umowy). Takze teza dowodowa wnioskowanej przez powoda
opinii bieglego sadowego w ogodle nie zmierzala do ustalenia wysokoS$ci szkody zgodnie z postanowieniami zawartej
przez strony umowy ubezpieczenia autocasco (AC).

Za nieuzasadnione nalezalo takze uznaé zadanie w zakresie zwrotu kosztéw opinii niezaleznego rzeczoznawcy.
Wprawdzie w ocenie Sadu dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego ekspertyza moze byé istotna
przestanka zasadzenia odszkodowania i w takim przypadku koszt ekspertyzy moze stanowi¢ szkode podlegajaca
naprawieniu (tak réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8,



poz. 117 czy w wyroku z dnia 2 wrzeénia 1975 roku, I CR 505/75, LEX nr 7747), jednak w niniejszej sprawie koszty te
nie pozostawaly w zwiazku przyczynowym pomiedzy szkoda a zdarzeniem te szkode wywolujacym.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci (o czym byla juz mowa wyzej), ze sporzadzona przez niezaleznego
rzeczoznawce opinia dotyczaca wysoko$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego w zaden sposéb nie odwolywata
sie do zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco i jej ogoélnych warunkéw (a co za tym idzie jej
sporzadzenie w zaden sposo6b nie przyczynilo sie do wyjasnienia niniejszej sprawy).

Po wtdre opinia ta zostala sporzadzona na zlecenie cesjonariusza (a nie poszkodowanego), a tym samym nie mozna
bylo jej uznac za skladnik szkody (nawet szeroko rozumianej), poniesionej przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia
z dnia 5 sierpnia 2015 roku.

Po trzecie wreszcie laczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco (AC) nie przewidywala zwrotu takiego kosztu.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez
strony dokumentach prywatnych, ktorych tre$¢ co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 227
k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalit jedynie wnioski obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze wniosek powoda (zgloszony na okoliczno$é¢ wyliczenia kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych oznaczonych symbolem O wedlug stawki
roboczogodziny autoryzowanego serwisu obshugi) w zaden spos6b nie odnosil sie do zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia (wraz z og6lnymi warunkami), a tym samym byt catkowicie nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Nie mogl zastugiwa¢ na uwzglednienie takze wniosek strony pozwanej (zgloszony na okoliczno$¢ weryfikacji
sporzadzonego przez strone pozwang kosztorysu z ogélnymi warunkami umowy ubezpieczenia), poniewaz powod
w niniejszej sprawie w zaden sposob nie zakwestionowal zgodnoéci sporzadzonej przez strone pozwana kalkulacji
naprawy (w systemie (...)) z1aczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco (AC) wraz z ogdélnymi warunkami umowy
ubezpieczenia, o czym byla juz wyzej mowa.

Niezaleznie od wszystkich powyzszych okolicznosci wnioski obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego

sadowego byly takze niedopuszczalne z uwagi na treéé art. 505° §2 k.p.c.

Skoro zatem powod nie wykazal, ze przysluguje mu roszczenie dochodzone pozwem, to powo6dztwo nie moglo
zashugiwac¢ na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c., art. 361 k.c., art. 805 k.c., art. 817 k.c. oraz art.
6 k.c., a takze laczacej strony umowy, orzeczono jak w wyroku.



