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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2018 roku strona powodowa (...) spotka z 0.0. w B. domagala sie od strony pozwanej
(...) spotki z 0.0. w W. zasadzenia kwoty 3006,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych (od kwoty 2935,15 zl) i ustawowymi odsetkami za opéZnienie (od kwoty 71,05 zl) oraz kosztami procesu.

W dniu 11 kwietnia 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 647 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (zlozonym w dniu 10 maja 2019 roku) strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasgdzenie kosztoéw procesu. Zarzucila, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala juz zaplacona.

W pi$mie z dnia 17 maja 2019 roku strona powodowa o$wiadczyla, ze w zwiazku z dokonanymi przez strone pozwang
wplatami cofa pozew w zakresie kwoty 2935,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych. Jednocze$nie podtrzymala zadanie pozwu w zakresie kwoty 71,05 zt (wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie) oraz kosztow procesu (w tym kosztéw zastepstwa procesowego), bowiem zaplata zostala dokonana po
dacie wytoczenia powodztwa.

W pi$mie z dnia 23 maja 2019 roku strona powodowa o$wiadczyla, ze w zwiazku z dokonang przez strone pozwang
wplata cofa pozew w zakresie kwoty 71,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Jednocze$nie podtrzymata
zadanie zasadzenia kosztow procesu (w tym kosztoéw zastepstwa procesowego), bowiem zaplata zostala dokonana po
dacie wytoczenia powodztwa.

Skoro cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, zgoda strony pozwanej na dokonanie tej czynno$ci
przez strone powodowa nie byla wymagana (art. 203 §1 k.p.c.).

Sad dokonat analizy cofniecia pozwu w $wietle art. 203 §4 k.p.c. i uznal, ze nie zachodza negatywne przestanki
okres$lone w tym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 355 §1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Zgodnie z art. 203 §2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu strona pozwana moze domagac sie od strony powodowej
zwrotu kosztoéw procesu. Przepis ten nie ma jednak zastosowania w przypadku, kiedy strona pozwana dala powod
do wytoczenia sprawy, bowiem mimo wcze$niejszych wezwan do spelnienia Swiadczenia spehila je dopiero po
wytoczeniu powodztwa. Wowcezas zgodnie z odpowiednio stosowana zasada stusznosci (art. 101 k.p.c.) strona pozwana
powinna ponies$¢ koszty procesu takze w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu (tak na
przyktad Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 30 listopada 1995 roku, I ACz 366/95, OSA 1996,
nr 7-8, poz. 34). Zaspokojenie przez strone pozwang roszczenia w toku procesu uznaje sie bowiem za jednoznaczne z
przegraniem przez nig sprawy. Tym samym zwrot kosztow procesu nalezy sie stronie powodowej, jezeli nie zostanie
wykazane, ze strona pozwana nie dala powodu do wytoczenia procesu (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 21 lipca 1951 roku, C 593/51, OSNC 1952, nr 2, poz. 49; z dnia 12 kwietnia 2012 roku, II CZ 208/11, LEX nr
1214570 czy z dnia 7 marca 2013 roku, IV CZ 8/13, LEX nr 1318484).

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie strona pozwana spehila dochodzone pozwem roszczenie juz
po wytoczeniu powoddztwa. Skoro zatem strona pozwana spelnila §wiadczenie po wytoczeniu powodztwa, to zwrot
kosztow co do zasady nalezal sie stronie powodowej. Jednakze kluczowe znaczenie miala ocena, czy strona powodowa
nie dopuscila sie zaniechania, a przez to nie doprowadzita do zbednego przedtuzenia procesu. W zakresie rozstrzygania
o kosztach postepowania ustawodawca wprowadzit bowiem zasade lojalno$ci wobec kontrahenta stosunku cywilnego,
pozwalajac w art. 101 k.p.c. obciazy¢ kosztami te strone, ktoéra dala powdd do wytoczenia sprawy. Tym samym w
przypadku braku o$wiadczenia o cofnieciu pozwu przez strone powodowa (gdy zostala ona zaspokojona w trakcie



procesu), nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania z uwagi na zbedne przedluzenie postepowania. Dlatego tez do
kosztow niezbednych, naleznych od strony przegrywajacej, nie wlicza sie tych kosztow, ktore mogly by¢ zaoszczedzone
wskutek terminowego cofniecia (ograniczenia) powodztwa (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
listopada 1987 roku, IV CR 309/87, LEX nr 8848 czy w postanowieniu z dnia 15 wrzeénia 1977 roku, II CZ 81/77,
OSNC 1978, nr 5-6, poz. 101, a takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 stycznia 1992 roku, I ACr 2/92,
OSA 1993, nr 9, poz. 68).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie strona powodowa ograniczyta powbdztwo (w zakresie przewazajacej
czesci naleznoéci gldwnej) dopiero w piSmie z dnia 17 maja 2019 roku, a zatem po uplywie ponad pieciu miesiecy od
spelnienia §wiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze strona pozwana w dacie wniesienia pozwu (21 listopada
2018 roku) w istocie byta zobowigzana do zaptaty. Nalezno$¢ gtowna uregulowala w dniu 13 grudnia 2018 roku, a wiec
prawie cztery miesiace przed wydaniem nakazu zaplaty, ponad cztery miesigce przed doreczeniem pelnomocnikowi
strony powodowej (i stronie pozwanej) nakazu zaplaty (i okolo pie¢ miesiecy przed wniesieniem sprzeciwu od nakazu
zaplaty). W ocenie Sadu zaplata przewazajacej czeSci roszczenia nastapila na tyle weze$nie, ze strona powodowa mogta
o te kwote ograniczy¢ powddztwo, a tym samym nie narazilaby strony pozwanej na ponoszenie zbednych w takiej
sytuacji kosztéw wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nakaz zaplaty obejmowalby bowiem wtedy jedynie kwote
odsetek ustawowych od naleznoéci glébwnej, ktorej strona pozwana nie kwestionowata.

Trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkreslié, ze w niniejszej sprawie spelnienie §wiadczenia mialo miejsce w dniach
13 grudnia 2018 roku (naleznoéé¢ gléwna) oraz 10 i 17 maja 2019 roku, czyli w przewazajacej czeSci jeszcze przed
wydaniem nakazu zaplaty z dnia 11 kwietnia 2019 roku oraz przed doreczeniem stronie pozwanej nakazu zaplaty
oraz odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 29 kwietnia 2019 roku, oraz przed wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty
(w dniu 10 maja 2019 roku). Poniewaz jednak strona pozwana dala powdd do wytoczenia powodztwa (nie spelila
Swiadczenia mimo, ze bylo wymagalne, a strona powodowa wzywala ja do zaspokojenia), to w ocenie Sadu strona
powodowa zasadnie poniosla koszty zastepstwa pelnomocnika procesowego, ktére powstaly w chwili skutecznego
wniesienia pozwu do Sadu. Te koszty (900 zl) co do zasady obcigzaly zatem strone pozwana. Skoro bowiem strona
pozwana nie wykazala, ze nie dala podstaw do wytoczenia sprawy, to powinna je ponies¢.

Strona powodowa cze$ciowo cofnela pozew dopiero w pismach z dnia 17 i 23 maja 2019 roku. Tym samym wskutek
braku lojalno$ci strony powodowej wobec strony pozwanej (czyli zakazu narazania przeciwnika procesowego na
ponoszenie zbednych kosztow obrony praw) i nieterminowego cofniecia powodztwa, w ocenie Sadu strona powodowa
zbednie narazila strone pozwana na poniesienie kosztéw obrony w postaci kosztéw zastepstwa pelnomocnika
procesowego w kwocie 900 zl, ktére powstaly z chwilg wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Gdyby bowiem
strona powodowa w pore (niedlugo po zaspokojeniu) cofnela powbddztwo w zakresie przewazajacej czeSci naleznosci
gléwnej, to zapobieglaby powstaniu po stronie pozwanej kosztéw koniecznej w tym zakresie obrony (kosztéw
zastepstwa procesowego). W ocenie Sadu bylo to mozliwe, bowiem od momentu uiszczenia przez strone pozwang
kwoty naleznoéci gtéwnej do dnia wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym uplynely prawie cztery
miesigce. Zaniechanie tej czynno$ci (cofniecia pozwu) spowodowato jednak, ze Sad nie mégl nie wydaé nakazu zaplaty
(w zakresie naleznoSci glébwnej 2935,15 z1), co narazilo strone pozwang na konieczno$¢ wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty (i ponoszenia jego kosztéw). Tym samym koszty wygenerowane przez strone powodowa wskutek
jej nielojalnego zachowania, powinny ja obcigzaé (co skutkowalo wzajemnym zbilansowaniem kosztéw zastepstwa
procesowego pomiedzy stronami).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage strona pozwana poniosta uzasadnione koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 900 zl, zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym
W niniejszej sprawie.

Natomiast strona powodowa poniosta uzasadnione koszty w wysokos$ci oplaty od pozwu w kwocie 30 zt (w zakresie
skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie 71,05 z1) oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zt
(bowiem nalezno$ci dochodzone pozwem zostaly zaplacone po wytoczeniu powbdztwa).



Zwazywszy zatem na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty, nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 30 zl, jak w punkcie II postanowienia.



