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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 sierpnia 2018 roku powodka J. W., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe, domagala sie od strony pozwanej (...) spotki z 0.0. w T.
zasadzenia kwoty 19680 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze kupila od strony pozwanej dwa urzadzenia do (...), ktére mialy zabezpieczaé instalacje i urzadzenia przed
powstawaniem wszelkich osadéw mineralnych oraz usuwac juz wykrystalizowany osad kamienia kotlowego. Strona
pozwana zamontowala zamowione urzadzenia i wystawila z tego tytulu fakture VAT na kwote 19680 zl, ktora zostala
przez powddke zaplacona. Po rozpoczeciu eksploatacji okazalo sie jednak, ze zamo6wione urzadzenia nie spelniaja
zadeklarowanej przez strone pozwang funkcji. Powodka zglosila reklamacje, ktéra nie zostala uwzgledniona. Wobec
powyzszego powodka wyznaczyla stronie pozwanej termin do usuniecia wady, a nastepnie po jego bezskutecznym
uplywie odstapila od zawartej umowy i zazadala zwrotu uiszczonej ceny. Strona pozwana nie zaplacila naleznosci,
mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 10 grudnia 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2492 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznala, ze zawarla z powo6dka umowe wskazang w pozwie. Zaprzeczyta jednak, aby sprzedane powodce
urzadzenia mialy jakiekolwiek wady. Zaprzeczyla takze, aby zapewnilta powoddke, Ze urzadzenia zapobiegna powstaniu
osadow miekkich. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana z ostrozno$ci procesowej zarzucila, ze nawet gdyby
przyjaé, ze sprzedane urzadzenia byly dotkniete byly wada fizyczna, to i tak powodka nie mogla odstapié¢ od umowy,
poniewaz nie byla to wada istotna.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W zwiazku z planowanym otwarciem hotelu (...) (we W. przy ul. (...)) J. W., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe, byla zainteresowana pozyskaniem urzadzenia
shuzacego do odkamieniania wody. W tym celu w 2017 roku przedstawiciel J. W. (P. W.) nawiazal kontakt z (...) spotka
z0.0.wT..

Po zapoznaniu sie z oczekiwaniami oraz dokonaniu wizji lokalnej w hotelu (...) przedstawiciel (...) spoiki z 0.0. w
T. (prezes zarzadu M. B.) zaproponowal jako najlepsze rozwigzanie urzadzenia: (...) c100 (...) (do zabezpieczenia
odbioréw zimnej wody, z pominieciem urzadzen wytwarzajacych pare) oraz (...) s38 (do zabezpieczenia zmywarek,
piecow konwekeyjno-parowych i innych urzadzen zaplecza kuchennego).

(dowod: bezsporne;

korespondencja elektroniczna — k. 17-21;

zeznania Swiadka P. W. z dnia 7.02.2020 roku [0:20-0:46];
przesluchanie strony pozwanej z dnia 7.02.2020 roku [1:02-1:25])

W trakcie prowadzonych rozméw przedstawiciel (...) spolki z 0.0. w T. (prezes zarzadu M. B.) zapewnial
przedstawiciela J. W. (P. W.), ze wskazane wyzej produkty zaréwno zapobiegna powstawaniu wszystkich osadéw
mineralnych na instalacjach oraz urzadzeniach sanitarnych, jak rowniez beda usuwac juz wykrystalizowane osady
kamienia kotlowego. Pozadany efekt mial zosta¢ osiagniety bez uzywania szkodliwych Srodkéw chemicznych,
za pomocg najnowoczeSniejszej technologii. Wersje te potwierdzala dodatkowo informacja zawarta na stronie
internetowej (...) spotkiz 0.0. wT..



(dowdd: zeznania $wiadka P. W. z dnia 7.02.2020 roku [0:20-0:46];
informacja handlowa na stronie internetowej z dnia 5.05.2018 roku — k. 22)

Powyzsze deklaracje przekonaly P. W. i w pazdzierniku 2017 roku zaméwil on (dzialajac w imieniu J.
W., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe)
zaoferowane urzadzenia (...) c100 (...) oraz (...) s38 (wraz z usluga ich montazu). Urzadzenia te zostaly dostarczone
do hotelu (...) we W. i zamontowane przez przedstawiciela (...) spotki z 0.0. wT..

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku z tytutu zawartej umowy sprzedazy (...) sp6lka z o.0. w T. (sprzedawca) wystawila
fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyla J. W., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (kupujacego) taczna kwota 16000 zl netto (19680 zt brutto) za urzadzenia (...)
€100 (...) (16913 zl brutto), (...) s38 (1660 zl brutto) oraz usluge serwisowa (1107 z brutto). Termin platnosci faktury
VAT ustalono na dzien 17 pazdziernika 2017 roku.

Umowiona kwota zostala w calo$ci zaptacona przez kupujacego.
(dowod: bezsporne;

korespondencja elektroniczna — k. 17-21;

faktura VAT - k. 30;

potwierdzenia przelewbéw — k. 40-41;

zeznania Swiadka P. W. z dnia 7.02.2020 roku [0:20-0:46];
przesluchanie strony pozwanej z dnia 7.02.2020 roku [1:02-1:25])

W grudniu 2017 roku nastgpilo otwarcie hotelu (...) we W.. Po krotkim czasie funkcjonowania hotelu okazalo
sie, ze zamontowane urzadzenia nie przynosza deklarowanych efektow. Wladciwie na wszystkich urzadzeniach
sanitarnych (bateriach umywalkowych, kabinach prysznicowych, kaflach) pojawial sie osad (pomimo ich codziennego
czyszczenia), ktory wymagal uzywania mocniejszych $rodkdow chemicznych do jego zwalczania.

Wobec powyzszego kupujacy zglosil sprzedawcy ustna reklamacje.
(dowdd: zeznania $wiadka M. W. z dnia 7.02.2020 roku [0:04-0:20];
zeznania Swiadka P. W. z dnia 7.02.2020 roku [0:20-0:46];

zeznania Swiadka W. M. z dnia 7.02.2020 roku [0:46-1:02]
dokumentacja fotograficzna — k. 24-27)

W dniu 4 kwietnia 2018 roku przedstawiciel sprzedawcy (prezes zarzadu M. B.) przyjechal do hotelu (...) we W.
w celu sprawdzenia zakupionych urzadzen (...). Po sprawdzeniu przedstawiciel kupujacego zostal poinformowany,
ze tego typu osady beda sie pojawiac, ale sg to osady miekkie. Jednocze$nie przedstawiciel sprzedawcy o$wiadczyl,
ze zamontowane urzadzenia (...) nie gwarantuja calkowitego usuniecia osadéw, poniewaz zastosowana technologia
usuwa osady twarde. Nadal moga pojawiac¢ sie natomiast pojawia¢ osady miekkie, ktore z latwoScig mozna usunac za
pomoca ogoélnodostepnych srodkéow czystodci.

(dowdd: bezsporne;

zeznania Swiadka P. W. z dnia 7.02.2020 roku [0:20-0:46];



przestuchanie strony pozwanej z dnia 7.02.2020 roku [1:02-1:25])

Z uwagi na zaprezentowane stanowisko przedstawiciela sprzedawcy w dniu 5 maja 2018 roku kupujacy zlozyl pisemna
reklamacje zawierajaca opis stwierdzonych nieprawidlowosci.

W odpowiedzi (w pi$mie z dnia 7 maja 2018 roku) sprzedawca o$wiadczyl, ze urzadzenia dzialaja poprawnie, poniewaz
w trakcie ogledzin w kwietniu 2018 roku nie dostrzegl zadnych twardych osadéw mineralnych, ale jedynie miekkie.
Zaznaczyl przy tym, ze specyfika dzialania technologii (...) powoduje, ze nie powstaja twarde osady mineralne,
natomiast po odparowaniu wody moga powstawac osady miekkie, ktore mozna latwo usuna¢. Jednoczesnie zalecil
systematyczne czyszczenie armatury sanitarnej, do czego wystarcza nieprofesjonalne $rodki do mycia lazienek.

W pi$mie z dnia 15 maja 2018 roku pelnomocnik kupujacego zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek wcze$niej kupujacy
zostal poinformowany o podziale na osady twarde i miekkie oraz, ze dostarczone urzadzenia usuwaja jedynie osady
twarde. Jednocze$nie powolujac sie na wystgpienie wady polegajacej na braku wlasciwosci, o ktorych istnieniu
zapewnial sprzedawca, pelnomocnik kupujacego wezwal sprzedawce do usuniecia wad urzadzen pod rygorem
odstgpienia od umowy.

W dalszej korespondencji strony podtrzymaly zaprezentowane przez siebie stanowiska.
(dowdd: bezsporne;

dokumentacja fotograficzna — k. 24-27;

reklamacja z dnia 5.05.2018 roku — k. 28;

pismo z dnia 7.05.2018 roku — k. 31-33;

pismo z dnia 15.05.2018 roku z pelnomocnictwem — k. 34;

pismo z dnia 23.05.2018 roku — k. 35;

przestuchanie strony pozwanej z dnia 7.02.2020 roku [1:02-1:25])

W piémie z dnia 7 czerwca 2018 roku pelnomocnik kupujacego ponownie wezwal sprzedawce do usuniecia wad
zakupionych urzadzen — w terminie 7 dni pod rygorem odstapienia od umowy.

Wobec podtrzymania przez sprzedawce dotychczasowego stanowiska w pi$mie z dnia 2 lipca 2018 roku, doreczonym w
dniu 10 lipca 2018 roku, pelnomocnik kupujacego ztozyl sprzedawcy o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
urzadzen (...) c100 (...) oraz (...) s38. Jednoczes$nie pelnomocnik kupujacego wezwal sprzedawce do zwrotu uiszczonej
ceny w wysoko$ci 19680 zl, demontazu urzadzen oraz wystawienia faktury korygujacej — w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 7.06.2018 roku — k. 36;

pismo z dnia 18.06.2018 roku — k. 37-38;

pismo z dnia 2.07.2018 roku z dowodami nadania i doreczenia — k. 42-46)

Zgodnie z tre$cig opisu produktu H. (...), zamieszczonego na stronie internetowej (...) spoiki z 0.0. w T. w dniu 5 maja
2018 roku uzdatniacz wody mial zabezpiecza¢ instalacje i urzadzenia przed powstaniem osadéw mineralnych oraz
usuwa¢é juz wykrystalizowane na $cianach osady kamienia kotlowego.



Zgodnie natomiast z treScia opisu tego samego produktu, zamieszczonego na stronie internetowej w dniu 17
sierpnia 2018 roku uzdatniacz wody mial zabezpieczac instalacje i urzadzenia przed narastaniem twardych osadow
mineralnych oraz wykrystalizowane na Scianach rur osady kamienia kotlowego.

(dowod: bezsporne;

informacja handlowa na stronie internetowej z dnia 5.05.2018 roku — k. 22;
informacja handlowa na stronie internetowej z dnia 17.08.2018 roku — k. 23)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl sam fakt zawarcia przez strony umowy, ktdrej przedmiotem byla sprzedaz dwoch
urzadzen (...). Bezsporne bylo wlasciwie takze to, ze urzadzenia te w trakcie swojego dzialania usuwaly tak zwane
osady twarde (kamien kotlowy), ale nie usuwaly tak zwanych osad6w miekkich. Istota niniejszego sporu sprowadzata
sie natomiast do tego, czy powddka byla uprawniona do odstapienia od zawartej umowy sprzedazy z uwagi na istnienie
wad fizycznych sprzedanych rzeczy. Sporne bylo takze to, czy strona pozwana zapewniala powddke o wlasciwoéciach
sprzedanych urzadzen (ze usuwaja wszystkie osady).

Trzeba w tym miejscu przede wszystkim przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreé§lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art.
6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkre§li¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie
okre$laja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane muszg by¢ przede wszystkim i
w ten sposob, ze strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczyc
takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodbéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z
ktérego to prawa powinien szczegoblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron
procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczaé sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm
powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadno$ci powddztwa.
Udowodnienie faktow moze nastagpic¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Strony laczyta umowa sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢
na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowiazanie sie



sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie kupujacego do zaplacenia
sprzedawcy umowionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony i dlatego
umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemne;j.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze przedmiot $§wiadczenia kupujacego (wyrazony w znakach pienieznych) jest
kategoria obiektywna, bo interes sprzedawcy zostanie zaspokojony wtedy, gdy otrzyma on uméwiona sume pieniedzy.
Inna jest natomiast sytuacja kupujacego, ktory jest zainteresowany w otrzymaniu tego, czego spodziewal sie otrzymac
zawierajagc umowe sprzedazy. Jezeli zatem przedmiot $wiadczenia sprzedawcy nie odpowiada wyobrazeniom
kupujacego (dlatego ze jest wadliwy), to zaklécona zostaje rownowaga $wiadczen. Zawierajac umowe sprzedazy,
sprzedawca bierze na siebie odpowiedzialnoéé¢ za wydanie kupujacemu rzeczy o odpowiedniej jako$ci i odpowiednich
wlaéciwos$ciach. Chodzi tutaj o jako$¢ i wlasciwosci, ktérych w Swietle istniejgcych okoliczno$ci kupujacy ma prawo
spodziewac sie po nabywanej rzeczy. Jezeli bowiem okaze sie, ze sprzedana rzecz byla niezgodna z umowa, to kupujacy
nie uzyska odpowiedniego ekwiwalentu dla zaplaconej przez siebie ceny. W takiej sytuacji dochodzi do naruszenia
interesu kupujacego. Instrumentem ochrony tego interesu sa miedzy innymi przepisy o rekojmi za wady. Przepisy te
skladaja sie na szczegdlny rezim prawny zabezpieczajacy interes kupujacego na wypadek wykrycia wadliwos$ci rzeczy.
Rezim ten jest niezalezny zar6wno od ogdlnych przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej (art. 471
k.c.), jak rowniez od przepisow dotyczacych gwarancji jakoSci (art. 577 k.c.).

Rodzaj uprawnien, jakie przystluguja kupujacemu w ramach rekojmi w razie wadliwo$ci przedmiotu sprzedazy okresla
art. 560 k.c. Zgodnie z jego tres$cia (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) jezeli rzecz sprzedana
ma wade, kupujacy moze zlozyé oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade
usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo
sprzedaweca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady. Kupujacy nie moze
takze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawng (rekojmia). Trzeba przy tym wskazaé, ze ustawowa odpowiedzialnosé sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej ma charakter zblizony do absolutnego, co oznacza, ze sprzedawca wlasciwie nie moze sie z
niej zwolnié, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowatl wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie
jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Tym
samym to, czy kupujacy mogl wade zauwazy¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci, czy powinien byt wiedzie¢
o wadzie (czy mogl sie o niej dowiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej staranno$ci) nie wylacza odpowiedzialnos$ci
sprzedawcy z tytulu rekojmi. Tylko wiedza kupujgcego o wadzie w chwili zawarcia umowy wyltacza te odpowiedzialno$éc
(art. 557 81 k.c.), a ciezar dowodu w tym zakresie obcigza sprzedawce.

Zgodnie z art. 556" §1 k.c. wada fizyczna rzeczy polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegodlnosci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli nie ma wlaéciwoséci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu
na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia; nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu
sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor; nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy
poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze decydujace znaczenie ma tu kryterium funkcjonalne, zwiazane z przeznaczeniem
rzeczy oraz jej uzytecznos$cia ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia
rzeczy oraz z wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnial kupujacego.

W niniejszej sprawie wada zakupionych urzadzen do uzdatniania wody miala przede wszystkim polegac¢ na braku
wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnial sprzedawca. Dodatkowo zakupione urzadzenia co do zasady nie nadawaly
sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezen
co do takiego jej przeznaczenia. Powodka twierdzila bowiem, ze przedstawiciel strony pozwanej (po dokonaniu wizji



lokalnej w hotelu (...) oraz wystluchaniu oczekiwan co do wlasciwos$ci urzadzen) zaproponowat dwa konkretne modele,
tojest (...) c1o0 (...) oraz (...) s38, ktére mialy kompleksowo zabezpieczy¢ instalacje i urzadzenia sanitarne (baterie,
kabiny, kafle) przed powstawaniem wszelkich osadéw oraz niwelowa¢ (usuwad) juz istniejace. Tymczasem w toku
uzytkowania zakupionych urzadzen okazalo sie, ze nie spelniaja one deklarowanych funkcji, poniewaz wlasciwie na
wszystkich urzadzeniach sanitarnych nadal powstawaly znaczne osady kamienia, ktére byly trudne do usuniecia i
wymagaly stosowania specjalistycznych §rodkéw chemicznych.

Strona pozwana zarzucila natomiast, ze urzadzenia dzialaly prawidlowo (poprawnie) i nigdy nie gwarantowala
powoddce, ze pozwola one calkowicie zniwelowaé (usungé) wszystkie osady. Zarzucila takze, ze specyfika dzialania
technologii (...) zabezpiecza jedynie przed powstawaniem osadéw twardych, pozostaja natomiast osady miekkie, ktore
latwo da sie usunac.

W ocenie Sadu powodka wykazala okolicznoéci bedace podstawa niniejszego powodztwa. Sad w tym zakresie
oparl sie przede wszystkim na wiarygodnych zeznaniach Swiadka P. W., ktéory w imieniu powo6dki wykonywal
wlasciwie wszystkie czynno$ci zwigzane z zawarciem i wykonaniem umowy. W §wietle tych zeznan brak bylo podstaw
do przyjecia, ze oferta strony pozwanej w przedmiocie wlaSciwoéci zaproponowanych urzadzen do uzdatniania
wody zostala przedstawiona w sposob rzetelny i kompletny, a sprzedane urzadzenia posiadaly wilasciwosci, o
jakich zapewnial sprzedawca podczas prezentacji oferty. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do wyboru przez
powddke oferty strony pozwanej w gléwnej mierze przyczynily sie zapewnienia jej przedstawiciela co do wlasciwosci
urzadzen. Zgodnie z tymi zapewnieniami mialy one nie tylko zabezpieczy¢ instalacje i urzadzenia sanitarne w hotelu
powodki przed powstawaniem wszystkich osadéw mineralnych, ale takze usuwaé juz wykrystalizowane na Scianach
osady kamienia kotlowego. Dzieki zastosowanej technologii problem kamienia osadzajgcego sie na urzadzeniach
sanitarnych wlasciwie mial zniknaé, poniewaz urzadzenia (jak zapewnial sprzedawca) mialy ,rozbija¢” wszelkie osady
mineralne, ktére nastepnie w formie mialkiego pylu mialy wyplywac na zewnatrz instalacji wraz z woda, za$ pozadany
efekt czystosci (braku osadéw) mial zostac osiggniety bez uzycia szkodliwych srodkéw chemicznych.

W tej kwestii Sad nie dal wiary przestuchanemu w charakterze strony prezesowi zarzadu strony pozwanej M. B.,
ktory zeznal, ze od samego poczatku informowal przedstawiciela powo6dki, ze zakupione urzadzenia usuwaja jedynie
tak zwane osady twarde, pozostawiajac latwe do usuniecia osady miekkie. Przeczyla temu (poza wiarygodnymi
zeznaniami Swiadka P. W.) przede wszystkim tre$¢ informacji handlowej zamieszczonej na stronie internetowej
strony pozwanej, ktéra w maju 2018 roku zawierala informacje, ze uzdatniacze (...) zabezpieczaja instalacje i
urzadzenia przed powstaniem osadéw mineralnych oraz usuwaja juz wykrystalizowane na $cianach osady kamienia
kottowego (co jednoznacznie sugerowalo zabezpieczenie przed powstaniem wszelkich osadéw, bez rozréznienia na
osady twarde i miekkie), a po zgloszeniu zastrzezen przez powodke zostala zweryfikowana (w sierpniu 2018 roku)
na taka, ze uzdatniacze zabezpieczajg instalacje i urzadzenia przed narastaniem twardych osadéw mineralnych oraz
wykrystalizowane na $cianach rur osady kamienia kotlowego.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze w ocenie Sadu taka zmiana tre$ci opisu wlasciwosci przedmiotowego
urzadzenia na stronie internetowej niewatpliwie wskazuje, Ze strona pozwana w istocie musiata mie¢ §wiadomosé,
ze zamieszczona weze$niej informacja byla niepelna i mogla wprowadzaé w blad co do wlasciwo$cei urzadzenia
(a przedstawione w sprzeciwie od nakazu zaplaty wyjasnienie powyzszej zmiany ogbélnymi zmianami na stronie
internetowej jest catkowicie nieprzekonujace).

W ocenie Sadu nie ulega takze watpliwosci, ze wada zakupionych urzadzen (polegajaca na braku wlasciwosci,
o istnieniu ktérych zapewnial sprzedawca) byla wada istotna, a co za tym idzie, powodka byla uprawniona do
odstgpienia od zawartej umowy.

Skoro zatem zakupione przez powodke urzadzenia nie posiadaly wlasciwosci, o jakich zapewnil sprzedawca, a
strona pozwana wezwana do usuniecia wad (pod rygorem odstapienia od umowy) odmoéwila podjecia jakichkolwiek
dzialani zmierzajacych do naprawy badz wymiany urzadzen, to pow6dka mogla skutecznie skorzysta¢ z uprawnienia
przystugujacego jej (na podstawie art. 560 81 k.c.) i zlozy¢ stronie pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od zawartej



umowy sprzedazy. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze o§wiadczenie woli kupujacego w tym zakresie zostalo zlozone
w taki sposob, ze sprzedawca mogl zapoznac sie (i zapoznat sie) z jego trescia.

Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny zwro6cié sobie nawzajem
otrzymane $wiadczenia wedlug przepisow o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Zgodnie z art. 494 k.c. strona, ktéra
odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy, a druga strona obowigzana jest to przyja¢. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ma moc wsteczng, co
oznacza powr6t do stanu, jaki istnial przed zawarciem umowy.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze przepisy regulujace
rekojmie za wady (stanowiace podstawe roszczen powddki) nie okredlaja terminu, w jakim ma nastgpi¢ zwrot
obnizonej ceny. Tym samym nalezalo przyjaé, ze zobowiazanie strony pozwanej stanowiace przedmiot sporu mialo
charakter bezterminowy. Oznaczalo to, ze termin spelnienia takiego §wiadczenia musial by¢ wyznaczony zgodnie z
art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez powddke i dopiero od bezskutecznego uplywu tego
terminu powddce nalezaly sie ustawowe odsetki za op6Znienie. Powodka domagala sie zaplaty ustawowych odsetek
za opdznienie od dnia 18 lipca 2018 roku (w terminie wynikajacym z wezwania do zaplaty). Strona pozwana w zaden
sposob nie zakwestionowala poczatkowej daty naliczania odsetek ustawowych.

Ustalajgc stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie (o czym byla juz mowa wyzej) na przedlozonych przez
strony dokumentach prywatnych (co do zasady niekwestionowanych) oraz wiarygodnych zeznaniach §wiadkow M.
W., P. W.iW. M., a takze w przewazajacej czesci na zeznaniach strony pozwanej (w zakresie, w jakim pokrywaly sie
one z zeznaniami pozostatych osob).

Sad na podstawie art. 302 k.p.c. pomingt dowod z przestuchania powddki wobec jej nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na wyznaczonym terminie rozprawy.

Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil takze wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage na podstawie art. 535 k.c., art. 556 k.c., art. 560 k.c. i art.
481 81 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz lgczacej strony umowy orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy powodce
nalezal sie zwrot kosztdw procesu, na ktbre zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 300 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w niniejszej sprawie.



