Sygn. akt IV GC upr 2571/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2018 roku strona powodowa Kancelaria (...) sp6lka z o.0. spélka komandytowa we W.
domagala sie od pozwanej H. M., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c., zasadzenia kwoty 19665,51
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie
umowy cesji nabyla od P. Z. wierzytelnosci, ktore wynikaly z uméw sprzedazy zawartych z pozwang oraz R. M.,
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) s.c. R. M. uznal swoje zadluzenie wobec cedenta oraz zrzek}
sie zarzutu przedawnienia w stosunku do dochodzonych roszczen (co mialo wynika¢ przede wszystkim z dolgczonych
do pozwu nagran). Pozwana jednak nie uregulowala naleznoéci, mimo wezwan do zaplaty.

W dniu 28 wrze$nia 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzono
kwote dochodzona pozwem i 2492 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu.
Przede wszystkim zakwestionowala roszczenie strony powodowej co do zasady i co do wysokoéci oraz podniosta zarzut
przedawnienia. Zarzucila takze, ze glos slyszalny na dotaczonych do pozwu nagraniach nie nalezal do R. M.. Pozwana
zakwestionowala réwniez fakt uznania dlugu przez R. M. oraz zrzeczenia sie przez niego zarzutu przedawnienia.
Pozwana zarzucila wreszcie, ze dtug zostal w caloéci splacony.

W pidmie z dnia 13 lipca 2020 roku (a takze na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2020 roku oraz w pi§mie z dnia 29
wrzeénia 2020 roku) strona powodowa o$wiadczyta, ze domaga sie zaplaty od pozwanej, jako spadkobiercy po R. M.
(wspolniku spotki cywilnej (...)), a nie jako drugim wspoélniku spo6tki cywilne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2009 roku P. Z., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...), sprzedawal R. M. i H. M.,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c., towary budowlane oraz elektroniczne.

Z tytuhu zawartych umoéw sprzedazy P. Z. wystawil R. M. oraz H. M. faktury VAT o nastepujacych numerach:
+ (...) z dnia 20 czerwca 2009 roku na kwote 5855,18 zl brutto z terminem platnos$ci do dnia 20 lipca 2009 roku;

 (...) z dnia 20 czerwca 2009 roku na kwote 1261,36 zt brutto z terminem platno$ci do dnia 20 lipca 2009 roku,
na poczet ktérej zostala wplacona zaliczka w wysokosci 569,05 z} (do zaplaty pozostalo 692,31 z1);

+ (...) z dnia 24 czerwca 2009 roku na kwote 868,46 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 24 lipca 2009 roku;
+ (...) z dnia 26 czerwca 2009 roku na kwote 2867,68 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 26 lipca 2009 roku;
+ (...) z dnia 27 czerwca 2009 roku na kwote 1984,09 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 27 lipca 2009 roku;
+ (...) zdnia 2 lipca 2009 roku na kwote 3269,44 z} brutto z terminem platnoéci do dnia 1 sierpnia 2009 roku;

* (...) zdnia 7 lipca 2009 roku na kwote 13415,86 z} brutto z terminem platnosci do dnia 6 sierpnia 2009 roku;

* (...) z dnia 7 lipca 2009 roku na kwote 11204,46 z} brutto z terminem platnosci do dnia 6 sierpnia 2009 roku;

* (...) z dnia 7 lipca 2009 roku na kwote 3631,57 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 6 sierpnia 2009 roku;

+ (...) z dnia 7 lipca 2009 roku na kwote 2999,22 z} brutto z terminem platnosci do dnia 6 sierpnia 2009 roku;

* (...) zdnia 15 lipca 2009 roku na kwote 2934,17 zl brutto z terminem platnosci do dnia 14 sierpnia 2009 roku;



* (...) z dnia 18 lipca 2009 roku na kwote 2797,02 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 17 sierpnia 2009 roku;
+ (...) zdnia 27 sierpnia 2009 roku na kwote 496,78 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 26 wrze$nia 2009 roku;
+ (...)zdnia 31 sierpnia 2009 roku na kwote 1172,60 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 30 wrzeénia 2009 roku;

+ (...)zdnia 31 sierpnia 2009 roku na kwote 6174,10 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 30 wrzesnia 2009 roku,
na poczet ktérej zostala uiszczona zaliczka w wysokoSci 5967,69 zt (do zaplaty pozostalo 206,41 z}).

(dowod: bezsporne;
faktury VAT — k. 18-39 oraz 70-78)

W dniu 4 stycznia 2010 roku P. Z., prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) (sprzedawca),
zawart z R. M. i H. M., prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. (kupujgcymi), umowe sprzedazy
samochodu marki P. (...), rok produkcji 2004 o0 numerze rejestracyjnym (...) za kwote 19000 zl.

(dowdd: bezsporne;
umowa sprzedazy z dnia 4.01.2010 roku — k. 40)

W dniu 11 kwietnia 2012 roku sprzedawca wezwat kupujacych R. M. i H. M. do zaplaty kwoty 19000 z} z tytulu
sprzedazy samochodu marki P. — w terminie 7 dni.

(dowdd: bezsporne;
wezwanie do zaptaty z dowodem nadania — k. 44)

W piémie z dnia 4 pazdziernika 2014 roku, doreczonym R. M. w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, T. Z. zwrécil sie do
R. M. o potwierdzenie istnienia zadtuzenia wobec P. Z. z tytulu sprzedanych towaréw oraz samochodu przez zlozenie
podpisu pod przestanym pismem.

Pod treécia pisma widnieje wlasnoreczny zapisek: ,Rozliczenie przesle mailem. R. M.”.
(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 4.10.2014 roku z dowodem odbioru — k. 42-43)

W dniu 18 lipca 2017 roku T. Z. sporzadzil zestawienie niezaplaconych faktur VAT na laczng sume 60193,99 zl,
pomniejszona o wplaty zaliczek w lacznej kwocie 6536,74 zl, oraz dokonatl wyliczenia zadtuzenia przy uwzglednieniu
zawartej umowy sprzedazy samochodu marki P. za kwote 19000 zl. Suma zadluzenia miala wynosi¢ 73395,25 zt i
zostala pomniejszona o dokonane od listopada 2015 roku do wrze$nia 2016 roku wplaty w lacznej wysokosci 8000 zt.
Po dokonaniu rozliczen niedoptata miata wynosi¢ 65395 zl (bez odsetek).

(dowod: bezsporne;
zestawienie z dnia 18.07.2017 roku — k. 41)

W dniu 26 sierpnia 2017 roku P. Z., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) (cedent) zawarl
z T. Z. (cesjonariuszem) umowe darowizny wierzytelnoéci przystugujacych mu wobec R. M. i H. M., prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) s.c., w kwocie 73396,25 z1, wynikajacych z umowy sprzedazy z dnia 4.01.2010
roku oraz wystawionych faktur VAT.

(dowod: bezsporne;



umowa darowizny — k. 46)

R. M. zmarl w dniu 11 wrzeénia 2017 roku. Jego malzonka H. M. zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu spadku po zmarlym
mezu z dobrodziejstwem inwentarza, za$ jego syn P. M. odrzucil spadek oraz wystapit do Sadu o wyrazenie zgody na
odrzucenie spadku w imieniu swoich maloletnich dzieci (i ja uzyskat).

(dowod: bezsporne;

akt zgonu — k. 127;

protokol rozprawy z dnia 12.10.2018 roku — k. 120;
protokol rozprawy z dnia 27.07.2018 roku — k. 128)

W dniu 22 wrzeénia 2017 roku T. Z. (cedent) zawarl z Kancelarig (...) spotka z o.0. spotka komandytowa we W.
(cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnoSci, przystugujacych wobec R. M. i H. M., prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) s.c., w wysokosci 73395,25 zl, wynikajacych z umowy sprzedazy z dnia 4.01.2010 roku
oraz wystawionych faktur VAT.

(dowod: bezsporne;
umowa cesji wierzytelnoéci — k. 47-48)

W pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2017 roku cesjonariusz wezwal H. M. do zaplaty kwoty 154693,48 zl, na kt6ra zlozyly
sie nalezno$¢ gldwna w kwocie 73396,25 zl, odsetki naliczone do dnia 4 paZdziernika 2017 roku w wysokos$ci 65958,24
z} oraz koszty odzyskiwania nalezno$ci w kwocie 15328,99 z1 — w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod
rygorem wystapienia na droge postepowania sagdowego.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 4.10.2017 roku — k. 45)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie by} fakt zawarcia przez P. Z. (cedenta) z pozwana oraz R. M. (wspolnikami spotki
cywilnej (...)) szeregu umoéw sprzedazy oraz obowiazek zaplaty ceny za sprzedane towary w wysokosci i terminach
wskazanych w fakturach VAT. Wlasciwie bezsporne bylo takze przejscie uprawnien wynikajacych z powyzszych umow
na strone powodowa wskutek cesji wierzytelnoSci. Istota sporu w niniejszej sprawie byto natomiast to, czy roszczenia
strony powodowe;j ulegly przedawnieniu. Sporne bylo takze to, czy bieg przedawnienia zostal przerwany przez uznanie
dlugu oraz czy R. M. zrzekl sie skorzystania z zarzutu przedawnienia.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposéb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie



korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadnoSci powddztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak pozwana nie zaprzeczyla, zeby poprzednik prawny strony powodowej
wykonal lgczace strony umowy (w istocie przyznala te okoliczno$c¢), to nalezalo uznaé te okoliczno$¢ za bezsporng. W
takiej sytuacji pozwana powinna natomiast wykaza¢ ewentualne nieistnienie zobowigzania (ze nigdy nie istnialo lub
wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty czy skutecznego potracenia, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona).

Jak juz wyzej wskazano, cedenta (P. Z.) z pozwang oraz R. M. laczyl szereg uméw sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c.
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié sprzedawcy cene. Wlasciwie poza sporem bylo to, ze cedent przeniost
na pozwang oraz R. M. wlasno$¢ towardw i wydal je wskazanym osobom. Strona powodowa twierdzila przy tym, ze
pozwana oraz R. M. nie zaplacili cedentowi (a wskutek uméw przelewu wierzytelnoéci stronie powodowej) naleznej
ceny.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wprawdzie zarzucila, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ zostala zaptacona,
jednak okolicznosci tej nie udowodnila. Podniosta jednak zarzut przedawnienia roszczen wskazanych w pozwie.

Zgodnie z przepisem art. 117 §1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem
przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie) jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Co do zasady wiec, roszczenia okresowe oraz zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Przepisem szczegbdlnym, o jakim
mowa w art. 118 k.c., wylaczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest — w stosunku do roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze kodeksu cywilnego, przewidujacy
krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III
CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczen z umowy sprzedazy, art. 646 k.c. co
do roszczen wynikajacych z umowy o dzielo czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy zlecenia.

Zgodnie z treScig majacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 554 k.c., roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uptywem lat dwoch.



Biorgc zatem pod uwage to, Ze roszczenia strony powodowej podlegaly dwuletniemu przedawnieniu, nalezalo uznaé,
ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia byl zasadny co do wszystkich nalezno$ci objetych niniejszym
powdbdztwem, wynikajacych z faktur VAT nr (...), ktorych terminy platnosci okre§lono odpowiednio na dni 20, 24, 26
i27lipca 2009 roku, 11 6 sierpnia 2009 roku oraz 26 wrze$nia 2009 roku.

Zgodnie bowiem z art.120 81 k.c. bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
a wiec od dnia w ktérym wierzyciel moze domagac sie od dluznika realizacji zobowigzania w drodze przymusowe;.
Roszczenie o zaplate powyzszych kwot stalo sie wymagalne odpowiednio w dniach 21, 25, 271 28 lipca 2009 roku, 2
i 7 sierpnia 2009 roku oraz 27 wrze$nia 2009 roku, a wiec termin ich przedawnienia upltynat odpowiednio w dniach
21, 25, 27 i 28 lipca 2011 roku, 2 i 7 sierpnia 2011 roku oraz 27 wrze$nia 2011 roku. Pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony dopiero w dniu 22 czerwca 2018 roku, a tym samym roszczenie o zaptate powyzszych kwot uleglo
przedawnieniu, co skutecznie podniosta pozwana.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze wprawdzie roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie odrebnie
od roszczenia glownego, jednak z tym zastrzezeniem, ze przedawnia sie ono najp6zniej z chwila przedawnienia sie
roszczenia gldéwnego. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 roku,
III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149.

Trzeba przy tym dodatkowo wskazaé, ze w zlozonym pozwie strona powodowa domagala sie zaplaty dochodzonych
nalezno$ci od pozwanej, jako jednego z ponoszacych solidarng odpowiedzialnosé wsp6lnikow spotki cywilnej. W
pozwie wskazala takze, ze drugi z solidarnych dluznikéow (R. M.) uznal dlug, a nastepnie (na kolejnym etapie
postepowania), ze zrzekl sie rowniez skorzystania z zarzutu przedawnienia.

Nalezy w tym miejscu jednak przypomniec, ze w niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem na podstawie zawartych z pozwana uméw (podstawa faktyczna zadania byto zawarcie przez
wspoélnikow spolki cywilnej umédw sprzedazy oraz ich wykonanie przez poprzednika prawnego strony powodowej).
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze tym samym sprawa niniejsza rozpoznawana byta w postepowaniu uproszczonym,

bowiem zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie w sprawach o roszczenia
wynikajgce z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych.

Zgodnie z art. 505* §1 k.p.c. zmiana powodztwa jest niedopuszczalna. Przepisow art. 75-85 oraz art. 194-196 i art.
198 nie stosuje sie. Powyzszy przepis stanowi niewatpliwie odstepstwo od obowigzujacych w zwyklym procesie zasad
dopuszczajgcych przedmiotowa zmiane powddztwa (art. 193 §1k.p.c.) oraz zmiany podmiotowe. Trzeba w tym miejscu
wskazaé, ze obowigzujacy w postepowaniu uproszczonym zakaz przedmiotowej zmiany powodztwa jest zakazem
bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zaré6wno zmiany zgdania, jak rowniez zmiany podstawy faktycznej zadania
zgloszonego w pozwie (tak rowniez J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie rozpoznawcze, tom II, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 946). Nalezy tym samym przyjac, ze bezskuteczna
byla czynnoé¢ procesowa strony powodowej zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powodztwa, polegajacej na tym,
ze podstawa faktyczng powodztwa nie byla odpowiedzialnoé¢ pozwanej jako wspolnika spolki cywilnej (oraz strony
umoéw sprzedazy), ale jako spadkobiercy drugiego wspodlnika, ktory wedlug twierdzen strony powodowej uznal
roszczenie dochodzone pozwem oraz zrzekt! sie skorzystania z zarzutu przedawnienia (mimo ze nowe zadanie co do
zasady nadawaloby sie rowniez do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym).

W ocenie Sadu nie bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do rozpoznania niniejszej sprawy z pominieciem przepisow
0 postepowaniu uproszczonym.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci nalezy wskazac¢, ze w ocenie Sadu strona powodowa w zaden spos6b nie
wykazala takze okoliczno$ci uznania dtugu przez R. M. oraz zrzeczenia sie przez niego skorzystania z zarzutu
przedawnienia.



Zgodnie z art. 123 §1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje. Uznanie moze byé dokonane jako tzw. uznanie wla$ciwe lub uznanie
niewlasciwe. Uznanie wlasciwe stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie
albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Przerywa ona bieg przedawnienia do caloéci roszczen wynikajacych
z takiego ich okreslenia w umowie, do ktdrej stosuje sie ogoélne przepisy kodeksu cywilnego o umowach. Natomiast
uznanie niewlasciwe mozna okre§li¢ najbardziej ogoélnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dluznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe moze mieé¢ przy tym posta¢ wypowiedzi lub innego dzialania,
moze takze zosta¢ dokonane w spos6b dorozumiany. Dla oceny, czy mamy do czynienia z niewlaSciwym uznaniem
roszczenia istotne jest, czy zachowanie zobowigzanego, interpretowane zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
regulami znaczeniowymi, moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, ze zobowiazany jest §wiadomy swojego
obowiazku, a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie zostanie spelnione. Na tej podstawie
nalezy zakwalifikowa¢ jako uznanie niewlaéciwe roszczenia takie zachowania zobowigzanego jak spelnienie cze$ci
Swiadczenia (jezeli z okolicznoS$ci nie wynika, ze zobowigzany traktowat je jako calkowite zaspokojenie roszczenia),
zaplata odsetek, wniosek o odroczenie terminu platnosSci czy zlozenie propozycji rozlozenia naleznosci na raty i
zwolnienia z obowigzku zaplaty odsetek za opdZnienie, chociazby proponowane porozumienie nie doszlo miedzy
stronami do skutku (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, II CKN 1312/2000,
OSNC 2003, nr 12, poz. 168). Nie wdajac sie przy tym w spor co do charakteru prawnego uznania niewlasciwego
(o$wiadczenie woli czy wiedzy), nalezy przyjaé, ze zlozenie takiego o$wiadczenia prowadzi do przerwania biegu
przedawnienia w stosunku do uznanego roszczenia (stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 marca 1997 roku, II CKN 46/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 143 oraz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26
kwietnia 1995 roku, III CZP 39/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 120).

Jak juz wyzej wskazano, uznanie roszczenia moze byé dokonane w dowolnej formie (tak rowniez
Sad Najwyziszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 1982 roku, I CZ 106/82, LEX nr 8470),
w sposoéb wyrainy lub dorozumiany (na przyklad przez wykonanie czesci swiadczenia, zlozenie
prosby o odroczenie terminu platnosci, rozlozenie naleznosci na raty czy obnizenie wysokosci
odsetek). Dopuszcza sie takze, ze uznanie moze polegaé¢ na przyznaniu przez dtuznika roszczenia co
do samej zasady albo co do wysokosci. Musi byé ono jednak stanowcze, to znaczy nieuzaleznione
od jakichkolwiek warunkoéw lub zastrzezen. Musi by¢ takze jednoznaczne w tym sensie, iz musi z
niego bezwzglednie wynikaé¢ wola uznania konkretnego roszczenia. Oswiadczenie woli (wiedzy)
0 uznaniu roszczenia musi zatem dotyczyé roszczenia o okreslonym charakterze i okreslonej
wysokosci i byé na tyle dokladne, zeby mozliwe bylo zidentyfikowanie uznanego roszczenia.

W zwigzku z powyzszym nie mozna, w ocenie Sadu, traktowac wlasnorecznego zapisku (,,Rozliczenie przesle mailem.
R. M.”) jako uznania roszczenia (nawet tylko co do zasady), abstrahujac w tym miejscu juz od tego, czy stwierdzenie
to zostato nakreslone wlasnorecznie przez R. M. (czy tez uczynil to kto$ inny). Nie wynika z niego bowiem stanowcza
i jednoznaczna wola uznania roszczenia. Wola taka nie wynika zresztg takze z dolaczonych do pozwu nagranych
rozmow, i to niezaleznie od tego, czy glos w nich wystepujacy nalezal do R. M., czy tez do innej osoby.

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze wskazany wyzej wlasnoreczny zapisek mogl powstaé
najwczesniej w dniu 6 pazdziernika 2014 roku (w tym dniu doreczono R. M. pismo z dnia 4
pazdziernika 2014 roku). Nawet gdyby zatem zapisek ten uznaé¢ za oswiadczenie o uznaniu dtugu
(do czego w ocenie Sqdu nie bylo podstaw), to i tak nie mogloby ono doprowadzié do przerwania
biegu przedawnienia. Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze zdarzenie to mialo ewentualnie miejsce juz
po uplywie terminu przedawnienia, a zatem nie moglo byé skuteczne (nie mozna przerwaé biegu
terminu, ktéry juz uptynad).

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazac, ze zrzeczenie sie skorzystania z zarzutu przedawnienia jest jednostronng
czynnoS$cia prawng, dokonywana przez dluznika przez zlozenie innej osobie (wierzycielowi) oswiadczenia woli (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, I CSK 675/09, LEX nr 784899 oraz z dnia 27 maja



1998 roku, I CKN 711/97, LEX nr 1633822). Takze ono moze zosta¢ dokonane w spos6b wyrazny lub dorozumiany.
Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej) z dnia 14 kwietnia 1972
roku, ITI PZP 6/72, OSNC 1972, nr 9, poz. 153 oraz w wyroku z dnia 25 kwietnia 1974 roku, III CRN 80/74, OSNC 1975,
nr 3, poz. 49. O$wiadczenie takie podlega og6lnym regutom wykladni o§wiadczen woli. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze uznanie zachowania dluznika za dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wymaga, aby z wszystkich
okoliczno$ci wynikalo w spos6b niewatpliwy, ze taki byt wlaénie jego zamiar (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, I CSK 675/09, LEX nr 784899; z dnia 21 lipca 2004 roku, V CK 620/03, LEX nr 137673
czy z dnia 16 lutego 2012 roku, IIT CSK 208/11, LEX nr 1162688).

Tymczasem w ocenie Sadu z dolaczonych do pozwu nagran rozméw w zaden sposdb nie wynikalo, aby intencja osoby
prowadzacej te rozmowy (abstrahujac juz w tym miejscu od tego, czy byl to R. M. czy kto$ inny) bylo zrzeczenie sie
skorzystania z zarzutu przedawnienia.

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu wskaza¢, ze przy dokonywaniu wyktadni ewentualnego dorozumianego
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia nalezy mie¢ na uwadze, czy zrzeczenie to jest dokonywane
samodzielnie i nieodplatnie, czy tez stanowi element bardziej zlozonej czynno$ci prawnej, a zobowiazany w zwigzku
ze zrzeczeniem sie ma uzyskaé okre$lone korzys$ci. W odniesieniu do pierwszej sytuacji nalezy bowiem uwzglednic
zalozenie racjonalno$ci dzialania uczestnikow obrotu prawnego, zgodnie z ktérym nikt nie dokonuje czynno$ci
prawnych jednoznacznie dla siebie niekorzystnych.

Ustalajgc stan faktyczny oraz wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach dolaczonych przez strone
powodowa. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalil wnioski strony
powodowej o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw A. Z. oraz T. Z., a takze wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron. W ocenie Sadu bowiem wszystkie okolicznoéci, na ktbére zostaly powolane te
dowody albo zostaly udowodnione innymi Srodkami dowodowymi (dokumentami), albo byly bezsporne, albo nie
byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (w Swietle wszystkich powyzszych rozwazan). Jednoczeénie z
uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci przeprowadzenie powyzszych dowodéw prowadziloby do nieuzasadnionego
przedluzenia niniejszego postepowania.

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage skoro roszczenia strony powodowej ulegly przedawnieniu,
to powddztwo na podstawie art. 535 k.c., art. 554 k.c. w zw. z art. 118 k.c., art. 120 k.c. i art. 123 k.c., a takze laczacych
strony umoéw podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.



