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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lipca 2018 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, Wydzialu Cywilnego, powod
L. K., prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa K. AUTOSERWIS, domagal sie od strony pozwanej (...) w
D. w Irlandii zasadzenia kwoty 2177,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochéd osobowy marki N. (...), bedacy wlasnoécia
I. £. i L. L., a sprawca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej (w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej). W zwigzku z powyzszym zdarzeniem poszkodowani zawarli z powodem umowe najmu
samochodu zastepczego marki R. (...) (obejmujaca 21 dni) za kwote 200 zl netto (246 zl brutto) za jedna dobe. Z
tego tytulu powod wystawil poszkodowanym fakture VAT, ktéra zostala czeSciowo zaplacona przez strone pozwana.
Jednocze$nie strona pozwana odmoéwila (mimo wezwania) zaplaty na rzecz powoda (ktory nabyl wierzytelnosé w
drodze umowy cesji) pozostalych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej stwierdzil swa niewlasciwos¢ i
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W dniu 16 pazdziernika 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono
kwote dochodzona pozwem oraz 630 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana przede wszystkim wniosla o odrzucenie pozwu (z uwagi na brak
jurysdykeji krajowej), ewentualnie oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) zdnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE L z dnia 20 grudnia 2012 roku). Rozporzadzenie to stosuje sie od
dnia 10 stycznia 2015 roku i ma ono pierwszenstwo zastosowania przed normami prawa krajowego. Nie ulega takze
watpliwosci, Ze przepisy art. 111 13 tegoz rozporzadzenia zostaly zredagowane co do istoty identycznie z odpowiednio
art. 9 i 11 uchylonego juz rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 roku w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, a zatem wykladnia tych
ostatnich przepiso6w pozostaje aktualna.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach
2-7 rozporzadzenia.

Podstawy jurysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczenia znajduja sie w sekcji 3. Zgodnie z art. 11 ust. 1
rozporzadzenia ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze zostac
pozwany:

« przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania;

« winnym panstwie czlonkowskim, w przypadku pow6dztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z
tytulu ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktorym powod ma miejsce zamieszkania;

« jezeli jest on wspdlubezpieczycielem — przed sad panstwa czlonkowskiego, przed ktory zostal pozwany gtowny
ubezpieczyciel.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ale posiada filie, agencje lub inny oddzial w panstwie cztlonkowskim, to w sporach wynikajacych z ich
dzialalnosci jest traktowany tak, jak gdyby mial miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.



Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia przepis powyzszy ma zastosowanie do powddztw wytoczonych przez
poszkodowanego bezposérednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne.

Celem powyzszej regulacji, ktéra umozliwia bezpos$rednio poszkodowanemu wytoczenie powddztwa przed sadem,
gdzie powdd (bezposredni poszkodowany) ma miejsce zamieszkania, bylo ulatwienie dochodzenia roszczen stronie
stabszej, a wiec bezposrednio poszkodowanemu, a nie nabywcy wierzytelnosci, czyli przedsiebiorcy, ktory zawodowo
trudni sie dochodzeniem roszczen odszkodowawczych od towarzystw ubezpieczeniowych.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 31
stycznia 2018 roku (w sprawie o sygn. C-106/17), ktory orzekl, ze art. 11 i 13 rozporzadzenia nalezy interpretowaé w
ten sposodb, ze nie moze sie na nie powolac¢ osoba fizyczna, ktorej dzialalno§¢ zawodowa polega miedzy innymi na
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli, przywolujaca umowne nabycie wierzytelnoéci od ofiary
wypadku drogowego w celu wytoczenia przed sad panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania poszkodowanego
powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy wypadku drogowego, ktory
to ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, niz panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania poszkodowanego.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie takze w preambule (motywie 15) rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przepisy o
jurysdykcji powinny byé w wysokim stopniu przewidywalne i opierac sie na zasadzie, ze jurysdykcje w ogoblnosci maja
sady miejsca zamieszkania pozwanego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma takze zastosowania art. 11 ust. 2 rozporzadzenia, poniewaz strona pozwana
nie posiada w Polsce filii, agencji lub innego oddziatu.

Pod pojeciem ,filii, agencji lub innego oddzialu” nalezy rozumieé¢ oérodek dzialalno$ci gospodarczej, ktory jest tak
wyposazony, ze moze dokonywaé czynnoSci z osobami trzecimi w taki sposob, ze choé osoby te wiedza, ze moze
zosta¢ nawigzany stosunek prawny z centralg znajdujaca sie za granica, to jednak nie musza wystepowac bezposrednio
do tej centrali, lecz moga dokona¢ czynno$ci z tym oérodkiem, ktoéry pozostaje pod nadzorem i kierownictwem
centrali. Jednoczes$nie jednak oérodek ten musi wystepowac¢ stale jako jednostka zamiejscowa centrali i by¢ powiazany
organizacyjnie z centralg. Tym samym filig, agencja lub innym oddzialem nie s3:

 wylaczni dystrybutorzy, ktérzy nie podlegaja nadzorowi i kierownictwu centrali, lecz dzialaja samodzielnie;

+ przedstawiciele handlowi, ktérych samodzielno$¢ przejawia sie w tym, ze ksztaltuja oni swobodnie swoja
dzialalno$é i okreslaja czas swojej pracy na rzecz reprezentowanego przez siebie przedsiebiorcy;

« spolki-corki.

Tym samym przedstawiciel ubezpieczyciela (ustanowiony na podstawie art. 208 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) nie moze by¢ definiowany jako filia, agencja lub inny oddzial w
rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia z uwagi na brak organizacyjnego powigzania przedstawiciela ubezpieczyciela
z tymze ubezpieczycielem oraz jego samodzielno$¢, ktéra przejawia sie w tym, ze ksztaltuje on swobodnie swoja
dzialalno$¢ i nie podlega nadzorowi i kierownictwu centrali.

Stanowisko takie zajal takze Sad Okregowy we Wroctawiu w postanowieniach z dnia 22 kwietnia 2020 roku (XI Gz
131/20), z dnia 31 marca 2020 roku (XI Gz 65/20) oraz z dnia 20 maja 2019 roku (XI Gz 273/19).

Biorac zatem pod uwage, ze przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia
2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych nie uzasadnialy jurysdykeji sadu polskiego w niniejszej sprawie, a strona pozwana zglosita skuteczny
zarzut braku jurysdykcji, pozew w niniejszej sprawie podlegal odrzuceniu na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. (jak w
punkcie I postanowienia), a powddztwo nalezato wytoczy¢ przed sad panstwa, w ktorym siedzibe ma strona pozwana.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



