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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2017 roku strona powodowa (...) spétka z 0.0. we W. domagala sie od pozwanego R. K.,
prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...), zasadzenia kwoty
260,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze jej
poprzednik prawny ((...) S.A. w R.) sprzedawal pozwanemu towary. Pozwany regulowal nalezno$ci z op6znieniem, co
skutkowalo wystawieniem noty odsetkowej, ktora nie zostala zaptacona, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 4 kwietnia 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 107 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Zarzucil, ze roszczenie strony powodowej uleglo dwuletniemu przedawnieniu (na podstawie art. 554 k.c.) z chwilg
przedawnienia roszczenia glownego.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2017 roku (...) S.A. w R. (cedent) zawarla z (...) sp6lka z 0.0. we W. (cesjonariuszem) umowe
ramow3 (nr (...)) przelewu praw do naliczenia i wyegzekwowania odsetek ustawowych od nieterminowo zaptaconych
faktur VAT.

Na podstawie umowy cedent mogl przelewaé na cesjonariusza wierzytelnoéci z tytulu odsetek ustawowych od faktur
zaplaconych przez jego kontrahentow po uplywie terminu platnosci. Przelew mial nastepowaé w chwili podpisania
zalacznika (zawiadomienia o cesji) konkretyzujacego dokonanie przelewu praw (odsetek ustawowych) dotyczacych
danego kontrahenta.

W dniu 7 wrze$nia 2017 roku cedent podpisal zalacznik nr 15674/17 do umowy nr (...) z dnia 5 wrzeénia 2017 roku,
zgodnie z ktérym na cesjonariusza zostaly przelane wierzytelno$ci wynikajace z odsetek ustawowych od nieterminowo
zaplaconych faktur VAT.

Cesjonariusz wystawitl note odsetkowa nr (...), w ktorej obciazyl R. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Handlowe (...), kwota 260,30 zl, na ktéra zlozyly sie odsetki ustawowe
za nieterminowe platnoéci faktur VAT, ktoérych terminy platnodci przypadaly od dnia 4 stycznia 2015 roku
(najwcze$niejszy) do dnia 6 sierpnia 2015 roku (najp6zniejszy), a daty zaplaty poszczegdlnych naleznosci od dnia 12
stycznia 2015 roku do dnia 11 sierpnia 2015 roku.

(dowdd: bezsporne;
umowa ramowa przelewu z zalgcznikiem — k. 9-10;
nota odsetkowa — k. 11)

W dniu 13 wrze$nia 2017 roku cesjonariusz wezwal R. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Handlowe (...), do zaplaty kwoty 260,30 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania
oraz zawiadomil go o przelewie wierzytelnosci dochodzonych pozwem.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 12-13)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly wlasciwie wszystkie okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa powodztwa. Poza
sporem byto zatem zawarcie umowy (przez (...) S.A. w R. oraz pozwanego), ktorej przedmiotem byla sprzedaz towarow.
Poza sporem byly takze terminy platno$ci wystawionych przez strone powodowg faktur VAT, fakt zaplaty naleznos$ci
przez pozwanego po ustalonych terminach platnoéci oraz kwota wyliczonych odsetek ustawowych od nieterminowych
platnoéci. Bezsporny byl wreszcie fakt zawarcia umowy cesji oraz przejScie uprawnien (wierzytelno$ci) na strone
powodowa. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy roszczenie dochodzone pozwem uleglo
przedawnieniu.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie mogl zastlugiwa¢ na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 §1 1 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem przedawnienia
jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
Sad do oddalenia zgdania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szeé¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz roszczenia o $wiadczenia
okresowe, przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Przepisem szczegblnym, o jakim mowa w art. 118, wylaczajacym
stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest kazdy przepis ustawy, w tym takze kodeksu cywilnego, przewidujacy
kroétszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III
CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczen z umowy sprzedazy, art. 646 k.c. co
do roszczen wynikajacych z umowy o dzielo czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do spelienia
Swiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr 183057), a sama
wymagalno$¢ roszczenia oznacza stan, w ktorym uprawniony moze skutecznie domagacé sie realizacji roszczenia (jego
powodztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy
przedawniajg sie z uptywem lat dwoch.

Trzeba w tym miejscu jednak przypomniec, ze na dochodzone roszczenie sktadaty sie ustawowe odsetki za op6znienie
w regulowaniu poszczegoblnych faktur VAT wskazanych w nocie odsetkowej (objetej umowa cesji).

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie naleznoéci
z chwila ich uregulowania uzyskalo byt samodzielny. Termin przedawnienia takich odsetek wynosi trzy lata,
poniewaz traktowane sa one jako roszczenia o §wiadczenia okresowe. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149. Odsetki
staja sie wymagalne oddzielnie za kazdy dzien opdznienia. Tym samym trzyletni termin przedawnienia w stosunku
do najwczesniej wymagalnych odsetek za op6znienie rozpoczal swoj bieg od dnia nastepnego po terminie platnosci
nalezno$ci objetej najwczes$niej wymagalng faktura, to jest od dnia 4 stycznia 2015 roku. Liczony od tej daty trzyletni



termin przedawnienia nie uplynat zatem przed data skutecznego wniesienia pozwu (6 grudnia 2017 roku), ktorego
zlozenie zgodnie z art. 123 §1 pkt 1 k.c. przerwalo bieg przedawnienia.

Odsetki nalezaly sie stronie powodowej zgodnie z art. 481 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie za$ z art. 482 §1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa, co bylo zgodne z zadaniem pozwu.

Ustalajgc stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktérych tre$¢ co do zasady nie byla kwestionowana.

Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalil jedynie wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z faktur VAT objetych cesjg, poniewaz wysoko§é oraz terminy platnosSci naleznosci objetych
nota odsetkowa nie byly pomiedzy stronami sporne.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala istnienie roszczenia
wobec pozwanego (w istocie bylo ono bezsporne), a podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia okazal
sie nieuzasadniony, to powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c., art.
535 k.c., art. 554 k.c. i art. 118 k.c. oraz art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 482 §1 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztdw procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 90 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w
brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



