Sygn. akt IV GC upr 2034/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2017 roku strona powodowa (...) spotka z o0.0. we W. domagala sie od strony pozwanej
(...) S.A. w S. zasadzenia kwoty 2373,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze wskutek kradziezy lusterek zostal uszkodzony samoch6d marki A. (...), bedacy wlasnoécia
(...) w B. w Niemczech (uzytkowany przez strone powodowa), ktora laczyla ze strong pozwang umowa ubezpieczenia
autocasco (AC) w wariancie serwisowym. Szkoda obejmowata koszty przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed kradziezy (w wysokoSci 8780 zl netto). Strona pozwana wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w
wysokoSci 6106,68 zt netto. Jednoczeénie strona pozwana odmoéwita (mimo wezwania) zaplaty na rzecz strony
powodowej (ktéra nabyla wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji) pozostalych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed kradziezy.

W dniu 23 maja 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 647 zt kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za szkode oraz ze zaplacila na rzecz poszkodowanego
odszkodowanie w wysokos$ci 6106,68 zi. W pozostalym zakresie strona pozwana zakwestionowala roszczenie strony
powodowej. Przede wszystkim zarzucila, powolujac sie na ogélne warunki umowy ubezpieczenia, ze prawidlowo
ustalila wysoko$¢ odszkodowania w wariancie serwisowym, dokonujac weryfikacji cen cze$ci i materialow do naprawy
pojazdu wynikajacych z przedlozonej przez strone powodowa faktury VAT do cen czeSci i materialdbw producenta
pojazdu ujetych w systemie (...).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w zaden sposob nie zareagowala.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2016 roku (...) w B. w Niemczech, dzialajaca przez Oddzial w Polsce z siedziba w W. (ubezpieczajacy,
ubezpieczony) zawarla z (...) S.A. w S. (ubezpieczycielem) umowe ubezpieczenia samochodu osobowego marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2013, ktorego uzytkownikiem byla (...) spotka z 0.0. we W.
(uzytkownik). Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o numerze (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 18
lutego 2016 roku do dnia 17 lutego 2017 roku. Umowa obejmowala ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej (OC),
ubezpieczenie autocasco (AC) w wariancie serwisowym z suma ubezpieczenia w wysoko$ci 121720 zl brutto (ze stala
sumg ubezpieczenia utrzymana na okres dwunastu miesiecy), ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow (
(...)), ustluge (...) oraz ochrone prawna.

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 17.02.2016 roku — k. 19 i 49-50)

Do powyzszej umowy zastosowanie mialy ogdlne warunki ubezpieczenia (pakiet dilerski), na ktore skladaly sie: ogélne
warunki ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (AUTOCASCO-DILER),
nalezacych do klientow indywidualnych oraz malych i $rednich przedsiebiorcow (OWU), a takze ogodlne warunki
ubezpieczenia kosztéw udzielenia natychmiastowej pomocy (...) dla klientéw indywidualnych oraz malych i §rednich
przedsiebiorcow, a takze ogbdlne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw kierowcy i pasazerdw,
obowigzujace od dnia 1 lutego 2016 roku.

Zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia pojazdéow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(AUTOCASCO-DILER) szkode zdefiniowano jako utrate, uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu lub jego czeSci
bezposérednio wskutek wypadku objetego umowa ubezpieczenia.



Wypadek okreslono jako zdarzenie przyszle i niepewne, niezalezne od woli ubezpieczonego, takie jak:
« zderzenie sie pojazdow,

« nagle dzialanie sily mechanicznej powodujace uszkodzenie pojazdu w chwili jego zetkniecia sie z osobami,
zwierzetami lub przedmiotami z zewnatrz pojazdu,

» dzialania osob trzecich skutkujace uszkodzeniem pojazdu,

« zderzenie sie sprzetu sportowego przewozonego na bagazniku zewnetrznym z przedmiotami z zewnatrz pojazdu,
powodujace uszkodzenie pojazdu,

« pogryzienie przez zwierzeta czesci pojazdu znajdujacych sie w komorze silnika,

« pozar, wybuch, zatopienie oraz nagle dzialanie innych sit przyrody,

« nagle dzialanie czynnika termicznego lub chemicznego z zewnatrz pojazdu,

« kradziez ubezpieczonego pojazdu, jego czesci, elementdéw wyposazenia podstawowego i dodatkowego.

Kradziez zostala zdefiniowana jako dzialanie wyczerpujace znamiona czynu okreSlonego miedzy innymi w art. 278
81 k.k.

Pojeciem (...) okre$lono natomiast system komputerowy, stworzony przez (...), przeznaczony do tworzenia kalkulacji
naprawy pojazdu powypadkowego, ktory jest stosowany przez warsztaty samochodowe, firmy ubezpieczeniowe,
rzeczoznawcoOw i bieglych sadowych (§3 OWU).

Zgodnie z §7 OWU umowa ubezpieczenia autocasco (AC) mogla by¢ zawarta w dwobch wariantach, majacych
zastosowanie w stosunku do szkéd czeSciowych:

« wariant serwisowy — rozliczenie szkody mialo nastepowac¢ na podstawie faktury dokumentujacej naprawe
pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, z zastrzezeniem postanowien §27-32;

» wariant kosztorysowy — rozliczenie szkody mialo nastepowaé na podstawie wyceny dokonanej przez
ubezpieczyciela w oparciu o zasady zawarte w systemie (...), z uwzglednieniem warto$ci podatku VAT.

Umowa ubezpieczenia autocasco (AC) mogla by¢ takze zawarta z zastosowaniem rozszerzonego zakresu ubezpieczenia
dotyczacego kradziezy (§8 OWU).

W zaleznosSci od sposobu ustalania wysokosci szkody okre$lonego w umowie ubezpieczenia, ustalenie wysokoSci
szkody cze$ciowej mialo nastepowaé w wariancie kosztorysowym lub serwisowym (§25 OWU).

Wysoko$c¢ ustalonego odszkodowania miala odpowiadaé kosztom naprawy, wynikajgcej z zastosowania cen uslug
i cze$ci zamiennych w warto$ciach brutto lub netto/netto plus 50% VAT, zaleznie od zadeklarowanej przez
ubezpieczajacego sumy ubezpieczenia i obejmowac koszty naprawy zgodne z zakresem uszkodzen opisanych w
protokole szkody (ocenie technicznej) sporzadzonej przez ubezpieczyciela (lub na jego zlecenie) i powstalych
bezposrednio w zgloszonym wypadku (§26 OWU).

W przypadku okreélenia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego rozpoczecie naprawy pojazdu, sposéb
naprawy i wysoko$¢ jej kosztow wymagaly kazdorazowego uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem (§27 OWU).

W przypadku okreslenia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego przy sumie ubezpieczenia brutto, ustalenie
wysokosci szkody cze$ciowej i wysoko$ci odszkodowania mialo nastepowac po przedlozeniu faktur dokumentujacych



naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez
zaklad dokonujacy tej naprawy, z zastosowaniem:

« naprawczych norm czasowych producenta pojazdu zawartych w systemie (...),

« Sredniej stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny ustug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajgce na terenie miejsca naprawy pojazdu,

« cen czeSci i materialéw producenta pojazdu ujetych w systemie (...).

Pomimo okre§lenia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego przy sumie ubezpieczenia brutto ubezpieczyciel,
na wniosek ubezpieczonego, mogt dokonaé ustalenia wysokoSci szkody czeSciowej w oparciu o wariant kosztorysowy,
zgodnie z zasadami okre$lonymi w §33, z zastrzezeniem postanowien ust. 3.

Jezeli calkowite koszty naprawy pojazdu przekraczaly warto$¢ ustalong wedlug wariantu kosztorysowego przy
sumie ubezpieczenia brutto, ich uwzglednienie przy ustaleniu wysoko$ci szkody (w tym réwniez wysokoéci podatku
VAT) wymagalo przedlozenia przez ubezpieczonego kompletu faktur dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych i
materialow (w tym lakierniczych).

W razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem,
koszty naprawy podlegaly weryfikacji do Sredniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie
powiatu wlasciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd byt przedmiotem leasingu lub
stanowit zabezpieczenie kredytu, miejsca stalego zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz 100
z} brutto za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny cze$ci zamiennych i
materialow (w tym lakierniczych) podlegaly weryfikacji maksymalnie do wartoéci brutto zawartych w systemie (...),
pomniejszonych o wysoko$é zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w §33 ust. 2.

Jezeli wlaSciciel pojazdu, bedacy przedsiebiorca, byl uprawniony do odliczenia podatku VAT (w calo$ci lub w czeéci),
ustalenie rozmiaru szkody mialo nastepowaé bez uwzglednienia podatku VAT (§28 OWU).

Zgodnie z §56 OWU ubezpieczyciel mial dokonaé¢ wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku.

(dowod: bezsporne;
ogoblne warunki umowy ubezpieczenia (pakiet dilerski) — k. 54-103)

W dniu 3 czerwca 2016 roku wskutek kradziezy lusterek (przez nieznanego sprawce) doszlo do uszkodzenia pojazdu
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasno$¢ (...) w B. w Niemczech (poszkodowanego),
ktbérego uzytkowaniem byla (...) spotka z o0.0. we W..

W tym samym dniu (3 czerwca 2016 roku) (...) spolka z 0.0. we W. (uzytkownik) zglosila powstanie szkody (...) S.A.
w S. (ubezpieczycielowi).

(dowdd: bezsporne)

W dniu 10 czerwca 2016 roku (...) spétka z o.0. we W. (uzytkownik) zlecita B. J., prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...), naprawe pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W tym samym dniu (10 czerwca 2016 roku) B. J. wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt uzytkownika ( (...)
spolke z 0.0. we W.) kwotg 8780 zl netto (10799,40 zl brutto) za naprawe uszkodzonego samochodu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

Na kwote powyzsza zlozyly sie:



+ 6100 zl netto (7503 zl brutto) za lusterka samochodowe kompletne A. (...) (2 sztuki),

+ 300 zl netto (369 zt brutto) za holowanie pojazdu,

780 zl netto (959,40 zt brutto) za ustuge lakiernicza z materiatem (2 sztuki),

700 zl netto (861 zl brutto) za usluge elektryki pojazdow (2 sztuki),

* 900 zl netto (1107 z1 brutto) za demontaz i montaz lusterek (2 sztuki).
Termin platnos$ci faktury VAT oznaczono na dzien 17 czerwca 2016 roku.
(dowdd: bezsporne;
zlecenie — k. 20;
faktura VAT — k. 21)

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2016 roku ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu
w wysokoéci 6106,68 zl netto, zgodnie z kalkulacja naprawy z dnia 26 lipca 2016 roku, wykonang w systemie (...).
Ubezpieczyciel uwzglednil miedzy innymi stawke za roboczogodzine w wysokoSci 110 zl netto.

(dowod: bezsporne;

decyzja z dnia 9.08.2016 roku — k. 22;
kalkulacja naprawy — k. 23-27;
zweryfikowana faktura VAT - k. 28)

Pismem z dnia 15 listopada 2016 roku, doreczonym w dniu 18 listopada 2016 roku, pelnomocnik (...) sp6lki z 0.0. we
W. (uzytkownika) wezwat (...) S.A. w S. (ubezpieczyciela) do zaplaty kwoty 4692,72 z}.

Ubezpieczyciel odmowil zaplaty.

(dowdd: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dowodami nadania i odbioru — k. 29-31;
pismo z dnia 22.11.2016 roku — k. 117)

W dniu 27 stycznia 2017 roku poszkodowany (...) w B. w Niemczech (cedent) zawarl z (...) sp6tka z 0.0. we W.
(cesjonariuszem) umowe, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelnosci przystugujacych cedentowi w stosunku do
(...) S.A. w S. w zwigzku ze szkoda komunikacyjna w samochodzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(dowod: bezsporne;

umowa cesji z pelnomocnictwami — k. 14-18)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim to, ze pojazd nalezacy do poszkodowanego (...) w B. w
Niemczech, uzytkowany przez (...) spolke z 0.0. we W., ulegl uszkodzeniu na skutek zdarzenia z dnia 3 czerwca 2016
roku. Poza sporem bylo takze to, ze poszkodowany przenidst na strone powodowa swojg wierzytelno$c z tytulu szkody



w postaci kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody oraz ze podmiotem zobowigzanym
do likwidacji szkody (i wyplaty odszkodowania) byla strona pozwana. Bezsporny byt wreszcie zakres uszkodzen oraz
fakt czeSciowego spelienia przez strone pozwang $§wiadczenia (czeSciowego naprawienia szkody). Istota niniejszego
sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy wyplacone dotychczas przez strone pozwana odszkodowanie pokryto
calo$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy cesji, jaka taczyla ja z (...) w B. w Niemczech, wlascicielem
pojazdu ubezpieczonego w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC) u strony pozwanej. Na mocy tej
umowy strona powodowa nabyla przyslugujace poszkodowanemu roszczenie odszkodowawcze z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. W ocenie strony powodowej strona pozwana
bezpodstawnie zanizyla nalezne odszkodowanie.

Zgodnie z art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spetnié okreslone §wiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy
ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie okre§lonego w umowie
odszkodowania.

Podstawowg funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywréci¢é w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem by¢ Zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrbcenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wybor pozostaje dla zobowigzanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktorych przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociagaloby za sobg nadmierne
trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wowczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) postaé¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé mogh
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoéci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastapieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwiazek
przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad dos§wiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposéb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,



ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodo6w z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktorego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodziwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagata sie zaplaty odszkodowania
(naprawienia szkody w postaci kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody).

Strona powodowa twierdzila, ze szkoda z tytutu przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody wynosila
8780 1zl netto, z czego strona pozwana zaplacila kwote 6106,68 zl. Tym samym przedmiotem zadania pozwu byla
niezaptacona do tej pory nalezno$¢ w wysoko$ci 2373,32 zl netto (zadaniem pozwu nie byly objete koszty holowania
w kwocie 300 zl, kt6érych nie obejmowalo ubezpieczenie autocasco).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila (powolujac sie na ogdlne warunki umowy ubezpieczenia), ze
prawidlowo ustalila wysoko$é¢ odszkodowania w wariancie serwisowym, dokonujac weryfikacji cen czesci i materialow
do naprawy pojazdu wynikajacych z przedlozonej przez strone powodowa faktury VAT do cen czeSci i materialow
producenta pojazdu ujetych w systemie (...).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie strone pozwang laczyla z poszkodowanym umowa
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC) wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczen (OWU). Nie ulega takze
watpliwosci, ze pojazd poszkodowanego byl ubezpieczony w wariancie serwisowym.

Zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia w przypadku wariantu serwisowego ustalenie wysoko$ci szkody
czesSciowej i wysokos$ci odszkodowania mialo nastepowacé po przedtozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu
wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem (strona pozwana) kosztéow i sposobu naprawy pojazdu przez
zaklad dokonujacy tej naprawy, z zastosowaniem naprawczych norm czasowych producenta pojazdu zawartych
w systemie (...); Sredniej stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu oraz
cen czeSci i materialéw producenta pojazdu ujetych w systemie (...).

Trzeba w tym miejscu takze wskazac, ze strona pozwana ustalita wysoko§é odszkodowania na podstawie kalkulacji
naprawy pojazdu marki A. (...) z dnia 26 lipca 2016 roku, wykonanej w systemie (...). Strona pozwana zarzucila przy
tym, ze kalkulacja powyzsza zostala sporzadzona zgodnie z og6lnymi warunkami umowy ubezpieczenia.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze strona powodowa w zaden spos6b nie zakwestionowala zaréwno autentycznoSci
powyzszej kalkulacji naprawy, jak réowniez jej prawidlowosci, czyli zgodno$ci z ogbdlnymi warunkami umowy



ubezpieczenia [OWU] w zakresie likwidacji szkody czeSciowej w ramach wariantu serwisowego. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze strona powodowa zakwestionowala wyliczenie strony pozwanej jedynie co do zasady (twierdzac,
ze kwota odszkodowania nie pokryla caloSci poniesionej szkody). Jednocze$nie w ocenie Sadu strona powodowa
w zaden spos6b nie ustosunkowala sie do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty i tym samym
nie zakwestionowala sposobu wyliczenia wysoko$ci szkody zgodnie z og6lnymi warunkami umowy ubezpieczenia.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze strona powodowa powinna byla wyraznie wskaza¢ fakty i dowody zwigzane
z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, je$li mialo to sluzy¢ obronie jej racji. Powinna takze
szczegOlowo ustosunkowaé sie do wszystkich zarzutow strony pozwanej (takze dotyczacych wysokosci szkody
wskazanej w kalkulacji naprawy), a tego w zaden sposob nie uczynita. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze podstawowym
zadaniem (i obowigzkiem) strony powodowej jest szczegblowe wypowiedzenie sie co do zarzutéw podniesionych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktorych tresé¢ co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalil jedynie wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego (na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci szkody). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze okoliczno$¢, na
ktora zostal powolany powyzszy dowdd zostala udowodniona innymi §rodkami dowodowymi (niekwestionowanymi
dokumentami). Trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze w niniejszej sprawie strona powodowa w zaden
sposoOb nie zakwestionowala zgodno$ci sporzadzonej przez strone pozwana kalkulacji naprawy z laczaca strony umowa
ubezpieczenia autocasco (AC) wraz z ogbélnymi warunkami umowy ubezpieczenia.

Niezaleznie od powyzszego wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego byl takze

niedopuszczalny z uwagi na tresé art. 505° §2 k.p.c.

Skoro zatem strona powodowa nie wykazala, ze przystuguje jej roszczenie dochodzone pozwem, to powddztwo nie
moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c., art. 361 k.c., art. 805 k.c., art. 817 k.c. oraz
art. 6 k.c., a takze laczacej strony umowy, orzeczono jak w wyroku.



