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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2017 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydziatu
Cywilnego, strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. w W. domagala sie od strony pozwanej (...) S.A. we W.
zasadzenia kwoty 2180 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze zawarla ze strong pozwang dwie umowy ubezpieczenia OC i AC. Z tytulu zawartych uméw w zamian za Swiadczona
ochrone ubezpieczeniowa strona pozwana byta zobowigzana do zaplaty sktadek w tacznej kwocie 2180 zl, czego (mimo
wezwania) nie uczynila.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia stwierdzil swa niewlasciwosé i
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W dniu 15 marca 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzona pozwem oraz 630 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow procesu. Przede wszystkim podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Niezaleznie od tego
zaprzeczyla, aby zawierala ze strona powodowg wskazane w pozwie umowy ubezpieczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaptaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu. Wskazala, ze
bieg terminu zostal przerwany przez wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wskazala
takze, ze za czas ochrony ubezpieczeniowej nalezy sie zaplata sktadki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2011 roku (...) S.A. we W. (leasingodawca) zawarla ze Z. S., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Produkcyjno Handlowa (...) (leasingobiorca), umowe leasingu operacyjnego.

Na podstawie umowy leasingodawca zobowiazal sie naby¢ od dostawcy ( (...) Handlowe i Ustugowe spélki z 0.0. w L.)
przyczepe piekarniczo-cukiernicza marki B. (...) za cene 65501 zl netto i przekazac ja leasingobiorcy na czas trwania
umowy (36 miesiecy).

Zgodnie z umowa leasingobiorca nabyt na czas trwania umowy prawo do uzywania i pobierania pozytkéw rzeczy
ruchomej w zamian za zaplate umoéwionych oplat.

Zgodnie z warunkami umowy leasingu operacyjnego (OWUL) na leasingobiorcy ciazyt obowigzek pelnego
ubezpieczenia przedmiotu leasingu i pokrycia wszelkich wydatkéw nakladanych z mocy prawa na jego wlasciciela
oraz wydatkow zwigzanych z eksploatacja przedmiotu leasingu, ubezpieczeniem OC, AC, NW, rejestracja i podatkiem
drogowym. Obowiazek ten mial trwa¢ do daty nabycia przez leasingobiorce przedmiotu leasingu po zakonczeniu
umowy lub do dnia jego zwrotu leasingodawcy, potwierdzonego protokolem zdawczo-odbiorczym. Wybér zakladu
ubezpieczen nalezal do leasingobiorcy, ale wymagal pisemnej akceptacji leasingodawcy (rozdzial VIa pkt 22 OWUL).

Leasingobiorca moégl rowniez dokonaé wyboru takiego wariantu ubezpieczenia, w ktérym ubezpieczajacym bedzie
leasingodawca przez caly okres trwania umowy leasingu. W takiej sytuacji strony mialy zawrze¢ osobne porozumienie
okreslajace zasady tego ubezpieczenia.

Zawierajac umowe leasingu leasingobiorca (Z. S.) zlozyl o$§wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia przedmiotu
leasingu w pakiecie oferowanym przez leasingodawce (OC/AC/NW) i wyborze wariantu ubezpieczenia wedtug zapisu
rozdzialu VIa OWUL przez indywidualne ubezpieczenie go w (...) S.A. w W, co zaakceptowal leasingodawca.

(dowdd: bezsporne;



umowa leasingu operacyjnego z ogdlnymi warunkami — k. 45-47;
o$wiadczenie z polisg — k. 55-56)

W tym samym dniu (17 stycznia 2011 roku) (...) S.A. we W. (leasingodawca) zawarla ze Z. S., prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg Firma Produkcyjno Handlowa (...) (leasingobiorcg), kolejng umowe leasingu operacyjnego.

Na podstawie umowy leasingodawca zobowiazal sie naby¢ od dostawcy ( (...) Handlowe i Ustugowe sp6lki z 0.0. w L.)
przyczepe piekarniczo-cukierniczg marki B. (...) za cene 86100 zl netto i przekazaé ja leasingobiorcy na czas trwania
umowy (36 miesiecy).

Zgodnie z umowa leasingobiorca nabyl na czas trwania umowy prawo do uzywania i pobierania pozytkéw rzeczy
ruchomej w zamian za zaplate umoéwionych oplat.

Zgodnie z warunkami umowy leasingu operacyjnego (OWUL) na leasingobiorcy ciazyt obowigzek pelnego
ubezpieczenia przedmiotu leasingu i pokrycia wszelkich wydatkéw nakladanych z mocy prawa na jego wlasciciela
oraz wydatkow zwigzanych z eksploatacja przedmiotu leasingu, ubezpieczeniem OC, AC, NW, rejestracja i podatkiem
drogowym. Obowiazek ten mial trwa¢ do daty nabycia przez leasingobiorce przedmiotu leasingu po zakonczeniu
umowy lub do dnia jego zwrotu leasingodawcy, potwierdzonego protokolem zdawczo-odbiorczym. Wyboér zakladu
ubezpieczen nalezal do leasingobiorcy, ale wymagat pisemnej akceptacji leasingodawcy (rozdzial VIa pkt 22 OWUL).

Leasingobiorca mogl rowniez dokonaé¢ wyboru takiego wariantu ubezpieczenia, w ktérym ubezpieczajacym bedzie
leasingodawca przez caly okres trwania umowy leasingu. W takiej sytuacji strony mialy zawrze¢ osobne porozumienie
okre$lajace zasady tego ubezpieczenia.

Zawierajac umowe leasingu leasingobiorca (Z. S.) zlozyt o$wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia przedmiotu
leasingu w pakiecie oferowanym przez leasingodawce (OC/AC/NW) i wyborze wariantu ubezpieczenia wedtug zapisu
rozdzialu VIa OWUL przez indywidualne ubezpieczenie go w (...) S.A. w W, co zaakceptowal leasingodawca.

(dowod: bezsporne;
umowa leasingu operacyjnego z ogélnymi warunkami — k. 49-51;
o$wiadczenie z polisa — k. 53-54)

W dniu 24 stycznia 2013 roku osoba dzialajaca w imieniu leasingobiorcy (Z. S., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Firma Produkcyjno Handlowa (...)) podpisala wniosek (polise) o zawarcie z Towarzystwem (...) S.A. w
W. umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) oraz autocasco (AC) przyczepy piekarniczo-cukierniczej
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Okres ubezpieczenia miat obowiazywac od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia 23 stycznia 2014 roku.

Skladka ubezpieczeniowa w wysokosci 1227 zt (100 z z tytutu OC i 1127 zl z tytulu AC) miala by¢ platna jednorazowo
w terminie do dnia 24 lutego 2013 roku.

We wniosku jako ubezpieczajacego wpisano (...) S.A. we W., a jako ubezpieczonego Z. S., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg Firma Produkcyjno Handlowa (...).

(dowdd: bezsporne;
polisa — k. 10-11)

W tym samym dniu (24 stycznia 2013 roku) ta sama osoba dzialajaca w imieniu leasingobiorcy (Z. S., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno Handlowa (...)) podpisala wniosek (polise) o zawarcie z



Towarzystwem (...) S.A. w W. umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) oraz autocasco (AC) przyczepy
piekarniczo-cukierniczej marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Okres ubezpieczenia mial obowigzywa¢ od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia 23 stycznia 2014 roku.

Skladka ubezpieczeniowa w wysoko$ci 953 zl (100 zt z tytutu OC i 853 zl z tytulu AC) miala by¢ platna jednorazowo
w terminie do dnia 24 lutego 2013 roku.

We wniosku jako ubezpieczajacego wpisano (...) S.A. we W., a jako ubezpieczonego Z. S., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg Firma Produkcyjno Handlowa (...).

(dowod: bezsporne;
polisa — k. 12-13)

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik Towarzystwa (...) S.A. w W. wezwal (...) S.A. we W. do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

(dowod: bezsporne;
wezwanie z dnia 23.10.2015 roku ze specyfikacjg — k. 8-9)

W dniu 5 stycznia 2016 roku pelnomocnik Towarzystwa (...) S.A. w W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod,
Wydziatu VI Cywilnego, pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko (...) S.A. we W. o zaplate
2901,97 z1.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej pelnomocnik Towarzystwa (...) S.A. w
W. zostal wezwany do uzupelienia brakéw formalnych pozwu przez miedzy innymi przedlozenie pelnomocnictwa
procesowego.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej umorzyl postepowanie
(wobec nieusuniecia powyzszego braku).

(dowod: bezsporne;

pozew wraz z postanowieniem — k. 73-76)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zaplaty skladek ubezpieczeniowych z tytulu zawarcia dwoch
umo6w ubezpieczenia OC i AC. Strona pozwana odmowila zaplaty zarzucajac, ze nie zawierala ze strona powodowa
wskazanych w pozwie uméw ubezpieczenia. Strona pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia.

Nalezy na wstepie przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajgca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozloZenia ciezaru dowodu. Podkre§li¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku
zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktora
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej



twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogolna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i w mysl art. 232 k.p.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania Sadu w postaci oddalenia powo6dztwa.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, Ze w niniejszej sprawie (wobec zakwestionowania przez strone pozwana samego
faktu zawarcia uméw ubezpieczenia) to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego
roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem. Strona powodowa nie wykazala bowiem, zeby pomiedzy stronami w ogdle doszlo do
zawarcia (podpisania) umow ubezpieczenia wskazanych w pozwie.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze wlasciwie jedynymi dowodami na istnienie zobowigzania mialy by¢ wnioski
(polisy) o zawarcie umbéw ubezpieczenia, ktére nie zostaly podpisane przez przedstawiciela strony pozwanej (a
przynajmniej strona powodowa takiej okolicznoéci nie udowodnila).

Nalezy zatem raz jeszcze wskazac, ze obowiazek wykazania istnienia zobowigzania spoczywal na stronie powodowej,
bowiem to ona domagala sie zaplaty nalezno$ci wskazanych w pozwie. Jednak dowody przedstawione przez
strone powodowa w zaden sposéb nie potwierdzily istnienia dochodzonego przez nig roszczenia. Trzeba w tym
miejscu przypomnie¢, ze wnioski o zawarcie umowy ubezpieczenia podpisane przez inny podmiot (leasingobiorce)
oraz niezaakceptowane przez strone pozwana, nie mogly dowodzié istnienia wierzytelnosci i kreowaé stosunku
obligacyjnego pomiedzy strong powodows i strong pozwang. Z samego faktu ich podpisania przez inny podmiot nie
mozna bylo zatem wywodzié istnienia zobowiazania wobec strony pozwanej (zwlaszcza jesli ona temu zaprzeczyla).

Nalezy takze wskazaé, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty, ktére mialy udowodnié istnienie jej
wierzytelno$ci, nalezaly do kategorii dokumentéw prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z
takim dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tres$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje
sie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci
zawartych w nim oéwiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tresc
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane za wigzgce jedynie
w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowac takze w oparciu o tre$c¢
takich dokumentéw (prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy ich tresé nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone
przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi (co w niniejszej sprawie nie nastgpilo). Nie
ulega przy tym watpliwosci (o czym byla juz mowa wyzej), Ze strona pozwana od poczatku kwestionowala istnienie
wierzytelno$ci strony powodowe;j.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze okoliczno$¢ niezawarcia przez strony uméw ubezpieczenia z dnia 24
stycznia 2013 roku (braku zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli) wynikata takze z samej tresci
wnioskéw (polis). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze umowe te w imieniu ubezpieczajacego (strony pozwanej)
podpisala osoba dzialajaca w imieniu leasingobiorcy (Z. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma



Produkcyjno Handlowa (...)). Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu wskaza¢, ze w ocenie Sadu prawdopodobnie
wskutek omylki we wniosku (polisie) zamieniono dane ubezpieczajacego (strony pozwanej, ktéra w istocie byla
ubezpieczonym) i ubezpieczonego (leasingobiorcy, ktéry w rzeczywistoéci byt ubezpieczajacym).

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zgodnie z art. 808 §2 k.c. roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi
wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Strona powodowa nie wykazala jednak w zaden sposo6b, aby w niniejszej
sprawie ubezpieczajacym byla strona pozwana, ewentualnie aby osoba podpisujaca wniosek (polise) dzialala w
imieniu (z upowaznienia) strony pozwane;j.

Z powyzszych wzgledéw w ocenie Sadu strona pozwana nie zawarla ze strong powodowg umoéw ubezpieczenia, a strona
powodowa nie udowodnila, aby zaistniala jakakolwiek okoliczno$¢, ktora uzasadnialaby zawarcie tej umowy w jej
imieniu (i na jej rzecz). Tym samym strona pozwana nie mogla odpowiadaé za zobowigzania wynikajace z powolanych
w pozwie umow (w szczeg6lnosci zaplate sktadek).

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu uzasadniony byt takze zgloszony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 §1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem przedawnienia
jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Skorzystanie zatem przez dluznika z przystugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 819 §1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do spelnienia
$wiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr 183057), a sama
wymagalno$¢ roszczenia oznacza stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia (jego
powdbdztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Nalezy zatem wskazaé, ze skoro terminy platnosSci sktadek przypadaly na dzieh 24 lutego 2013 roku, to roszczenie
strony powodowej w niniejszej sprawie uleglo trzyletniemu przedawnieniu w dniu 25 lutego 2016 roku. Tym samym
pozew zlozony dopiero w dniu 13 stycznia 2017 roku, a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia, nie mogl
zashugiwac na uwzglednienie, co musiato skutkowaé¢ oddaleniem powd6dztwa.

Zgodnie z art. 123 §1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze czynno$¢é procesowa, aby powodowatla skutek w postaci
przerwania biegu przedawnia roszczenia, musi by¢ przedsiewzieta skutecznie. Tym samym pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wniesiony w dniu 5 stycznia 2016 roku, zakonczony prawomocnym postanowieniem

z dnia 28 listopada 2016 roku o umorzeniu postepowania na podstawie art. 505% k.p.c. w zw. z art. 5053 k.p.c.
(wskutek nieuzupelnienia brakow formalnych pozwu), nie moégl wywola¢ zadnego skutku (w tym przerwac terminu
przedawnienia).

Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze co prawda roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie odrebnie
od roszczenia gléwnego, jednak z tym zastrzezeniem, ze przedawnia sie ono najp6zniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia gldwnego. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 roku,
III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149.



Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, skoro strona powodowa w zaden sposob nie wykazala,
aby doszlo do zawarcia ze strong pozwang uméw ubezpieczenia (a dodatkowo roszczenie strony powodowej uleglo
przedawnieniu), to na podstawie art. 805 k.c. i art. 808 k.c. w zw. z art. 6 k.c., a takze art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c.,
art. 120 k.c., art. 123 k.c. i art. 819 k.c. powodztwo, jako nieudowodnione (oraz przedawnione), podlegalo oddaleniu,
jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



