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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2016 roku powod G. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), domagal
sie od strony pozwanej (...) spolka z o.0. spotki komandytowej we W. zasadzenia kwoty 984 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z zawarta ze strona pozwang umowa wykonat
na jej zlecenie ustuge transportowa. Z tego tytulu wystawit fakture VAT, ktora zostala zaplacona jedynie czesciowo,
mimo wezwania do zaplaty. Strona pozwana obciazyta powoda kwota 984 zl z tytulu nieprawidlowosci w dostawie
towaru, jednak w ocenie powoda dzialanie takie bylo calkowicie bezpodstawne.

W dniu 30 stycznia 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 30 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia (w zakresie kwoty 184 zl). Strona pozwana
zarzucila takze, ze w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy (spdznionym podstawieniem samochodu) obcigzyta
powoda karag umowng w wysoko$ci 800 zl, a nastepnie potracila nalezno$c z tego tytulu z wierzytelnoscia powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2016 roku (...) spétka z 0.0. spotka komandytowa we W. (zleceniodawca) zawarla z G. K., prowadzgcym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (przewoznikiem), umowe przewozu. Zgodnie z umowa zleceniodawca zlecit
przewoznikowi przewoz ladunku (10 palet o wadze 8200 kg) okre$lonego w zleceniu spedycyjnym nr (...). Zaladunek
mial nastapi¢ w dniu 30 maja 2016 roku o godzinie 11:00 w L., a roztadunek w dniu 2 czerwca 2016 roku o godzinie
14:00 w M. w Szwajcarii. Wynagrodzenie za przewdz (fracht) zostalo okreslone na kwote 1000 euro netto, a platnosé
miala nastgpi¢ w terminie 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury. Dodatkowo strony ustalily,
ze platno$¢ w walucie polskiej (PLN) zostanie obliczona po $§rednim kurcie NBP z dnia zaladunku. Strony ustalily
takze, ze przewoznik bedzie przestrzegal uméwionych terminéw, w jakich przewoz mial by¢ wykonany. W przypadku
spdznienia podstawienia auta na miejsce zaladunku lub spdznienia dostawy zleceniodawca zastrzegl sobie prawo
do naliczenia kary umownej w wysokoSci 50 zl netto za kazda rozpoczeta godzine sp6znienia. Strony ustalily takze
miedzy innymi zakaz dalszego podzlecania przewozu innym podmiotom przewozu oraz zakaz przeladunku towaru
bez pisemnej zgody zleceniodawcy.

(dowod: bezsporne;

zlecenie spedycyjne — k. 5-6;

korespondencja — k. 40-58;

zeznania Swiadka M. T. z dnia 15.02.2019 roku [0:02-0:19])

Zaladunek towaru odbyl sie w dniu 31 maja 2016 roku, natomiast jego roztadunek w miejscu docelowym nastapit
w dniu 7 czerwca 2016 roku. Przewoznik zlecil takze przewdz dalszemu podwykonawcy oraz dokonat przetadunku
towaru.

(dowod: bezsporne;
list przewozowy CMR - k. 7;
dokument dostawy — k. 8;

korespondencja — k. 40-58;



zeznania Swiadka M. T. z dnia 15.02.2019 roku [0:02-0:19])

W wyniku powyzszego przewozu zleceniodawca nie poniést zadnych konsekwencji finansowych. Jego kontrahent nie
zlecil mu jedynie dalszych przewozow.

(dowdd: zeznania $wiadka M. T. z dnia 15.02.2019 roku [0:02-0:19])

W dniu 2 czerwca 2016 roku przewoznik wystawit fakture VAT nr (...), w ktérej obcigzyl zleceniodawce kwota 4394,50
z} za wykonanie ustugi transportowej na podstawie zlecenia spedycyjnego nr (...), z terminem platnosci w dniu 17
lipca 2016 roku (45 dni).

(dowdd: bezsporne;
faktura VAT — k. 9)

W dniu 30 czerwca 2016 roku zleceniodawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt przewoznika kwota 800
z} netto (984 zl brutto) z tytulu obciazenia za opdznienie w dostawie (16 godzin po 50 z1), z terminem platnosci w
dniu 30 czerwca 2016 roku.

(dowdd: faktura VAT — k. 10)

W dniu 4 sierpnia 2016 roku zleceniodawca zaplacil przewoznikowi kwote 3410,50 zt z tytulu faktury VAT nr (...),
pomniejszonej o nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...).

(dowdd: bezsporne;

potwierdzenie przelewu — k. 38)

W piémie z dnia 5 sierpnia 2016 roku przewoznik wezwal zleceniodawce do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowdd: bezsporne;

wezwanie z dnia 5.08.2016 roku — k. 16)

W pismach z dnia 12 sierpnia 2016 roku zleceniodawca wezwal przewoznika do zaplaty kwoty 984 zl, wynikajacej z
faktury VAT nr (...) oraz zlozyt przewoznikowi oS§wiadczenie o potraceniu powyzszej kwoty z nalezno$cia wynikajaca
z faktury VAT nr (...) (na kwote 4394,50 zl).

(dowod: pisma z dnia 12.08.2016 roku — k. 13-15)

W dniu 13 lutego 2017 roku zleceniodawca wystawil note debetowa nr (...), w ktorej obciazyt przewoznika kwota 800
z} za opdZnienie w zaladunku.

(dowdd: bezsporne;

nota debetowa — k. 37)

W dniu 22 lutego 2017 roku zleceniodawca zaplacil przewoznikowi dalsza kwote 184 zt z tytulu faktury VAT nr (...).
(dowdd: bezsporne;

potwierdzenie przelewu — k. 39)



W piémie z dnia 23 lutego 2017 roku pelnomocnik zleceniodawcy zlozyl przewoznikowi o§wiadczenie o potraceniu
kwoty 800 z} z tytulu kary umownej za sp6Znienie w podstawieniu auta na miejsce zatadunku z naleznos$cia wynikajaca
z faktury VAT nr (...) (na kwote 4394,50 zl).

(dowod: oswiadcezenie z dowodami nadania i doreczenia — k. 61-63 i 70-74)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy przewozu, wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia oraz dostarczenie przewozonego towaru do miejsca przeznaczenia. Istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie natomiast do tego, czy powodowi przystugiwalo roszczenie o zaptate wynagrodzenia za wykonany
przewoz (a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci) oraz czy skuteczny byl podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia.

Strony laczyta umowa przewozu, uregulowana co do zasady przepisami art. 774-793 k.c., ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku Prawo przewozowe (Dz.U. 2017, poz. 1983) oraz Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) zawartej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz.U. 1962, nr 49, poz. 238 ze zm.).

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Wedlug za$ art. 775 k.c. przepisy kodeksu
cywilnego dotyczgce umowy przewozu stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegblnych rodzajow transportu tylko
o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z
przewozem miedzynarodowym.

W odniesieniu do przewozu miedzynarodowego stosuje sie przede wszystkim umowy miedzynarodowe, ktérych
Polska jest strong, przy czym w transporcie drogowym jest to wspomniana wyzej Konwencja genewska z dnia
19 maja 1956 roku o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (Konwencja CMR). Zgodnie z
art. 1 ust. 3 ustawy Prawo przewozowe przepisy tej ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli
umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wynika z tego zatem, ze pierwszenstwo stosowania w odniesieniu do
miedzynarodowego transportu drogowego ma Konwencja CMR.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze umowa zawarta przez strony zawierala wszystkie elementy istotne (essentialia
negotii) umowy przewozu, czyli oznaczenie przedmiotu przewozu, Srodka transportu, trasy przewozu i wynagrodzenia
przewoznika.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreSlajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkresli¢, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okres$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.



Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoéci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy
pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, zZe ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana nie zaprzeczyla, zeby zawarla z powodem umowe przewozu
orazzeby powdd ja wykonal (dostarczyl przewozony towar kontrahentowi strony pozwanej), a takze nie kwestionowata
braku zaplaty (czeSciowej) za wykonanie umowy przewozu oraz zglosila zarzut potracenia, to w zakresie roszczenia
przedstawionego do potracenia ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Istota potracenia jest ograniczenie obrotu $rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelnoSci z tych samych lub réznych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych
im $wiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie,
albo tez do wysokoSci nalezno$ci nizszej. Przeslanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dluznik i wierzyciel musza byé wzajemnie zobowigzani do Swiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwo$¢ dochodzenia
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym. Dokonanie potracenia jest jednostronng czynnoScia
materialnoprawna, do ktérej dojé¢ moze w ramach postepowania sagdowego, badz tez poza nim. O$wiadczenie woli o
potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona mogla sie z nim zapoznac
(art. 61 k.c.). Z momentem dojScia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwolaé. Dziala ono ex
tunc, a wiec ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w niniejszej sprawie wlasciwie poza sporem pozostawala wysoko$¢ (oraz
istnienie) wierzytelno$ci powoda wobec strony pozwanej (kwota dochodzona pozwem). Kwestia co do zasady sporna
bylo natomiast istnienie wierzytelno$ci strony pozwanej (wobec powoda) i jej ewentualna wysoko$¢.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zaznaczyé, ze przepisy kodeksu cywilnego o potraceniu nie zawieraja
wymagania, aby wierzytelnoéci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do
udowodnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785).
Takze spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza
dopuszczalnoéci potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839).
Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez skladajacego oS§wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnosci
przeznaczonej do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelnosci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 paZzdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Nie ulega przy tym watpliwoéci (jak juz wyzej wskazano), ze w niniejszej sprawie obowiazek wykazania istnienia
przestanek warunkujacych skuteczne wygasniecie wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda (wskutek dokonanego



przez strone pozwang potracenia), a wiec przede wszystkim istnienie wierzytelnos$ci przedstawionej do potracenia,
spoczywal na stronie pozwanej, ktora z faktu tego (potracenia) wywodzila zwolnienie jej z obowigzku §wiadczenia na
rzecz powoda.

W ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby przystugiwala jej jakakolwiek wierzytelno$¢, ktora
moglaby zosta¢ potracona z naleznoscia powoda, a naliczenie kary umownej przez strone pozwana byto catkowicie
nieuzasadnione.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim podkresli¢, ze w zawartej przez strony umowie (zleceniu spedycyjnym) kara
umowna zostala zastrzezona jedynie w przypadku spéZnienia podstawienia auta na miejsce zaladunku lub sp6znienia
dostawy (w wysokoéci 50 zl netto za kazda rozpoczeta godzine op6znienia).

W ocenie Sadu naliczenie kary umownej z tego tytulu bylo sprzeczne z przepisami Konwencji CMR. Zgodnie bowiem
z art. 41 Konwencji CMR niewazna i pozbawiona mocy jest kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio
naruszalaby postanowienia Konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pociaga za soba niewazno$ci pozostatych
postanowien umowy. W szczego6lnosci bytaby niewazna kazda klauzula ustepujaca na rzecz przewoznika korzysci z
ubezpieczenia towaru oraz kazda inna analogiczna klauzula, jak réwniez kazda klauzula przenoszaca ciezar dowodu.
W $wietle powyzszego niedopuszczalna jest praktyka zastrzegania kar umownych z tych tytulow, ktére sa unormowane
w Konwencji, w sposéb wymagajacy od osoby uprawnionej udowodnienia istnienia i wysokosci szkody (na przyklad
z tytulu opdznienia w przewozie). Stanowisko takie zajal réwniez K. W. [w:] D. A., D. D., K. W., Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR). Komentarz do art. 41, LEX 2015. Oznacza to zatem, ze
osoba, ktora dochodzi roszczenia przeciwko przewoznikowi z tytulu opdznienia w podstawieniu pojazdu na miejsce
zaladunku czy op6znienia w przewozie, jest zobowigzana do wykazania wysokoS$ci szkody poniesionej w zwiazku z
takim dzialaniem lub zaniechaniem przewoznika. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze odpowiedzialno$é za opdznienie
dostawy (przewozu) jest w rozumieniu Konwencji odpowiedzialnoécia za szkody spowodowane op6Znieniem. Samo
op6znienie nie rodzi skutkow odszkodowawczych. Tym samym w ocenie Sadu niedopuszczalne jest sankcjonowanie
opOznienia w przewozie karami umownymi ze wzgledu na bezwzglednie wigzacy charakter przepisow Konwencji (art.

41).

Bezsporne przy tym bylo, ze strona pozwana nie poniosla zadnej szkody z tytulu op6Znionego podstawienia
samochodu oraz opo6znionej dostawy (nie zostala obcigzona przez swojego kontrahenta zadnymi kosztami), a
ewentualna wysoko$¢ szkody polegajgcej na utracie tego kontrahenta nie zostala w zaden sposéb przez strone pozwang
wykazana (w tym zakresie zreszta nie zgloszono nawet zarzutow).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Powdéd domagal sie od strony pozwanej odsetek
ustawowych od kwoty 984 zI od dnia 18 lipca 2016 roku do dnia zaptaty. Nie ulega jednak watpliwoéci, Ze wskazany w
fakturze VAT (i niekwestionowany przez strone pozwang) termin platnosci (17 lipca 2016 roku) przypadat w niedziele,
a tym samym zgodnie z art. 115 k.c. strona pozwana byta w op6znieniu dopiero od dnia 19 lipca 2016 roku. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze ostatecznie bezsporne miedzy stronami bylo to, Ze strona pozwana po wniesieniu pozwu (w dniu
22 lutego 2017 roku) uiscila kwote 184 zl. Tym samym stronie powodowej nalezaly sie odsetki ustawowe od kwoty
184 zt od dnia 19 lipca 2016 roku do dnia 22 lutego 2017 roku. Sad skapitalizowal powyzsze odsetki (ktére wyniosty
5,52 z1) i zasadzil je (obok naleznej kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty) w punkcie I wyroku.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktérych tresé co do zasady nie byta kwestionowana, oraz wiarygodnych zeznaniach $§wiadka
M.T..

Skoro zatem roszczenie powoda bylo uzasadnione (wlaéciwie bezsporne), a zgloszony przez strone pozwang zarzut
potracenia okazal sie bezskuteczny, to powodztwo w zakresie nieuregulowanej kwoty 800 zl wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 19 lipca 2016 roku do dnia zaplaty (oraz ustawowych odsetek od zaplaconej w toku procesu kwoty
184 zl) zaslugiwalo na uwzglednienie i dlatego na podstawie Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaroéw (CMR), art. 774 k.c., art. 775 k.c. i art. 481 k.c. oraz laczacej strony umowy, orzeczono jak w
punkcie II wyroku.

W pozostalej czeéci (jednego dnia odsetek ustawowych oraz zaplaconej przez strone pozwana w toku postepowania
kwoty 184 zl, co do ktérej powdd nie cofngl powddztwa, o czym byla juz mowa wyzej), powddztwo bylo nieuzasadnione
i dlatego na podstawie tych samych przepiséw podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Powdd wygral w 81% w stosunku do pierwotnego zadania i poniost koszty
oplaty sagdowej od pozwu w kwocie 30 zl. Nalezal sie mu zatem zwrot kosztow w kwocie 24,30 zl. Strona pozwana
wygrala natomiast w 19%, ponoszac koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 270 zl, a zatem nalezal jej sie zwrot
kosztow w wysoko$ci 51,30 z}. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzic¢ od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 27 zl.



