Sygn. akt IV GC 622/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Nicola Kubik-Rusak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2023 roku we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M.

przeciwko (...) spolce z 0.0. we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13671,14 z} (trzyna$cie tysiecy szeécset siedemdziesigt jeden
zlotych i czternadcie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwoty:

+ 10103,23 zl od dnia 29 grudnia 2015 roku,
» 2601,62 zt od dnia 27 czerwca 2016 roku,
* 966,29 zl od dnia 14 marca 2017 roku
do dnia zaplaty;
I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 659,74 zt kosztéw procesu;

IV. nakazuje powodowi, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 536,54 zt brakujacych
kosztoéw opinii bieglego sadowego;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 581,25 zl brakujacych
kosztow opinii bieglego sadowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2017 roku powod M., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M., domagal
sie od strony pozwanej (...) spolki z 0.0. we W. zasadzenia kwoty 26270 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zlecil stronie pozwanej montaz instalacji gazowej w
pojezdzie N. (...). Po montazu okazalo sie, ze usluga zostala wykonana w sposéb wadliwy, a nieprawidlowa kalibracja
instalacji gazowej doprowadzila do uszkodzenia katalizatoréw, nier6wnej pracy silnika oraz konieczno$ci naprawy
glowicy. Powod ostatecznie zlecit demontaz instalacji gazowej. Na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania
przez strone pozwang powdd ponidst szkode, na ktora zlozyly sie koszty: montazu instalacji gazowej (3580 zl),
wymiany katalizatorow (18352 zl), wymiany zaworéw wydechowych (250 z1), diagnostyki luzéw zaworowych (400



z}), demontazu instalacji gazowej (500 zl), naprawy glowicy (2750 zl), diagnostyki bledéw (lacznie 488 z1) oraz oceny
stanu technicznego (450 z}). Strona pozwana odmoéwila (mimo wezwania) zaplaty powyzszej kwoty.

W dniu 20 lutego 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem i 2745,50 zl kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztéow procesu. Przyznala, ze wykonala na rzecz powoda usluge montazu instalacji gazowej. Strona pozwana
przede wszystkim zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady. Zarzucila przede wszystkim, ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za szkode, poniewaz poinformowala powoda o ryzyku zwigzanym z montazem instalacji w tym
modelu pojazdu. Zarzucila takze, ze po wykonaniu ustugi przeszkolila powoda w zakresie zasad nalezytej eksploatacji
pojazdu (konieczno$ci wykonywania czynno$ci konserwacyjnych oraz kontrolowania zuzycia pltynu lubrykacyjnego i
jego systematycznego uzupelniania), do czego powdd sie nie zastosowal, a co doprowadzilo do uszkodzenia glowic.
Strona pozwana zarzucila takze, ze montaz instalacji gazowej nie spowodowal uszkodzenia katalizatora. Niezaleznie
od powyzszych okoliczno$ci strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag M.
(zamawiajacy), zlecil (...) spolce z 0.0. we W. (wykonawcy) montaz instalacji gazowej ( (...)) w pojezdzie marki N. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2010.

Dostawca instalacji gazowej ( (...)) byla (...) spotka jawna w T.. W samochodzie zamontowano instalacje (...) 24.11.
Dodatkowo zamawiajacy zlecil zamontowanie podciSnieniowego ukladu lubrykacyjnego (...).

Montaz instalacji gazowej ( (...)) zakonczyl sie w dniu 21 stycznia 2015 roku i w tym samym dniu pojazd zostal wydany
zamawiajgcemu.

W tym samym dniu wykonawca wystawil dokument gwarancyjny nr (...) dotyczacy zamontowanej instalacji gazowej
(...)- W dokumencie tym wskazano dane pojazdu oraz jego wlasciciela, w tym przebieg pojazdu, ktory wynosil wowczas
37935 km oraz dane zamontowanej instalacji gazowej (...). Wskazano takze, ze zamawiajacy (klient) zapoznal sie
z instrukcja obstugi, warunkami gwarancji oraz przepisami bezpieczenstwa i akceptuje wszystkie zawarte w nich
warunki. Dodatkowo zamawiajgcy o$§wiadczyt miedzy innymi, ze zostal poinformowany przez (...) spotke jawng w T.
lub autoryzowany zaklad montazowy z sieci CZAKRAM, ze montaz instalacji gazowej spowodowaé moze utrate prawa
do roszczen z tytulu gwarancji udzielonej na samochéd przez producenta i zobowigzuje sie powzigé samodzielnie
ustalenia w temacie ewentualnej utraty gwarancji oraz o§wiadczyl, ze podtrzymuje swoja decyzje o zakupie i montazu
instalacji gazowej przez (...) spoltke jawna lub autoryzowany zaklad montazowy z sieci CZAKRAM.

Niezaleznie od powyzszego wykonawca wystawil potwierdzenie zamontowania instalacji przystosowujacej pojazd do
zasilania gazowego.

W pi$émie z dnia 26 stycznia 2015 roku wykonawca podziekowal zamawiajacemu za zaufanie i wybor jego firmy
przy montazu instalacji gazowej wskazujac, ze w przypadku jakichkolwiek probleméw z jej uzytkowaniem nalezy
skontaktowac¢ sie telefonicznie w celu umoéwienia terminu wyeliminowania usterki. Jednocze$nie wskazal, ze
zalacznikiem do korespondencji jest druk homologacji, ktéry nalezy dolaczyé do dokumentéw instalacji, a takze
przypomniat o koniecznoéci dokonania odpowiedniego wpisu do dowodu rejestracyjnego. Wskazat wreszcie, ze w
okresie gwarancyjnym i po gwarancji nalezy wykonywac przeglady instalacji gazowej po przejechaniu kazdych 15000
km (wymiana filtra gazu, sprawdzenie szczelno$ci polaczen, czyszczenie reduktora, regulacja instalacji gazowej), co
jest warunkiem utrzymania gwarancji.

(dowod: ksiazka gwarancyjna i instrukcja obstugi — k. 35-36;



certyfikat — k. 37;

dokument gwarancyjny nr (...) — k. 58;

ogoblne warunki gwarancji CZAKRAM - k. 43-46;
pismo z dnia 26.01.2015 roku — k. 57;

wyciag ze $wiadectwa homologacji — k. 59;
potwierdzenie nr (...) — k. 61;

kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 12-13 1 107;
karta montazu instalacji gazowej — k. 104;
potwierdzenie zamo6wienia — k. 105;

potwierdzenie odebrania pojazdu — k. 106)

W dniu 21 stycznia 2015 roku wykonano pierwszy przeglad instalacji gazowej (przy przebiegu 37935 km). Sprawdzono
czeSci mechaniczne, instalacje elektryczng szczelnosci instalacji; wymieniono filtr elektrozaworu, olej, filtr oleju,
filtr fazy lotnej oraz spuszczono frakcje olejowa. Nie przeanalizowano skladu mieszanki oraz nie wymieniono $wiec,
przewoddw wysokiego napiecia oraz filtra powietrza.

W dniu 29 maja 2015 roku wykonano drugi przeglad instalacji gazowej (przy przebiegu 53136 km). Sprawdzono
cze$ci mechaniczne, instalacje elektryczna szczelno$ci instalacji; wymieniono filtr elektrozaworu, olej, filtr fazy lotne;j.
Nie przeanalizowano skladu mieszanki oraz nie wymieniono $wiec, przewodéw wysokiego napiecia, filtra oleju, filtra
powietrza oraz nie spuszczono frakcji olejowe;j.

W dniu 18 wrze$nia 2015 roku wykonano trzeci przeglad instalacji gazowej (przy przebiegu 69100 km). Sprawdzono
czeSci mechaniczne, instalacje elektryczna szczelnoSci instalacji; wymieniono filtr elektrozaworu oraz filtr fazy lotne;j.
Przeanalizowano sklad mieszanki oraz spuszczono frakcje olejowg. Ponadto zaprogramowano instalacje gazowa
podczas jazdy (wyciecie dotryskow paliwa podczas hamowania silnikiem).

W dniu 8 stycznia 2016 roku wykonano czwarty przeglad instalacji gazowej (przy przebiegu 84686 km).
Sprawdzono czesci mechaniczne, instalacje elektryczna szczelnosci instalacji oraz wymieniono filtr elektrozaworu.
Nie przeanalizowano sktadu mieszanki oraz nie wymieniono §wiec, przewodow wysokiego napiecia, oleju, filtra oleju,
filtra powietrza, Swiec, filtra fazy lotnej oraz nie spuszczono frakcji olejowe;j.

W dniu 12 maja 2016 roku wykonano piaty przeglad instalacji gazowej (przy przebiegu 99112 km). Sprawdzono czeSci
mechaniczne, instalacje elektryczna szczelno$ci instalacji oraz wymieniono filtr elektrozaworu i filtr fazy lotnej. Nie
przeanalizowano skladu mieszanki oraz nie wymieniono $wiec, przewodéw wysokiego napiecia, oleju, filtra oleju,
filtra powietrza, Swiec, filtra fazy lotnej oraz nie spuszczono frakcji olejowe;.

(dowdd: przeglady instalacji gazowej — k. 38-42)

Po wykonaniu uslugi montazu instalacji gazowej ( (...)) w dniu 22 stycznia 2015 roku wykonawca wystawil
zamawiajacemu fakture VAT nr (...) na kwote 2910,57 netto (3580 zl brutto), obejmujaca: (...) podci$nieniowy system
ochrony gniazd zaworowych (200 zb), (...) 24.11 (...) 4 cyl. 100-120 kW (1569 z}1), przewo6d gazowy 06 PCV FARO (54
z}), przewod gazowy 08 Cu w ostonie (26 z1), sensor pelnego wskazania do (...) 0-90 O. (40 z1), wielozawor (...) 270/30
(...) (250 z}), zbiornik TOR/ (...) 680/270/78I (...) (571,95 z}), filtr oleju F. (17,99 z}), olej silnikowy (...) 5W-30 P. (...)
(113,52 z1), mate wyréwnujaca bagaznik (199 z1) oraz montaz instalacji gazowej (538,54 z1 [437,84 zl netto]).



(dowdd: bezsporne;
faktura VAT z dnia 22.01.2015 roku — k. 20-21)

Po przejechaniu ponad 7000 km na zamontowanej instalacji gazowej w pojezdzie zamawiajacego zaswiecila sie
kontrolka silnika.

W dniu 20 marca 2015 roku zamawiajacy udat sie do serwisu (...) w K., gdzie zdiagnozowano btad (...), to jest
wydajno$c¢ silnika poza progiem, a serwis zalecil kontrole uktadu wydechowego. Odnotowano wtedy przebieg pojazdu
na poziomie 44656 km. Koszt diagnostyki wstepnej, podlaczenia pod komputer, odczytania i kasowania kodow usterek
wyniost 238 z1 brutto (193,50 zl netto).

Po ogledzinach i stwierdzeniu uszkodzenia katalizatora przez G. C. zamawiajacy zlecil wymiane katalizatora na
metalowy zamiennik. Nastepnie dokonano wymiany powyzszej czeSci.

(dowdd: faktura nr (...) — k. 24;
zeznania Swiadka G. C. z dnia 17.05.2019 roku [0:06-0:30];
przeshuchanie powoda z dnia 6.09.2019 roku [0:09-0:35])

W dniu 30 kwietnia 2015 roku (...) spétka z 0.0. w M. wystawila fakture VAT, w ktorej obcigzyt zamawiajacego kwota
250 zt (203,25 z} netto) za diagnostyke komputerowa pojazdu N. nr (...).

Po wykonaniu diagnostyki i weryfikacji usterki stwierdzono zatkanie katalizatora tylnego pylem i elementami
wypalonego wkladu przedkatalizatora. Wobec powyzszego usunieto wklad katalizatora, ktéry blokowal przeplyw
spalin i powodowat brak mocy oraz zapalanie sie kontrolki usterki silnika.

W dniu 10 listopada 2015 roku (...) spdtka z 0.0. w M. sporzadzila takze kosztorys wymiany katalizatoré6w na laczng
kwote 18325,39 z}, w tym 130 zl z tytulu uszczelki kolektora wydechowego, 15658,39 z} z tytulu kolektora wydechowego
z przedkatalizatorem, 1814 zl z tytutu rury wydechowej z katalizatorem oraz 723 zl za wymiane katalizatorow.

(dowdd: faktura VAT z dnia 30.04.2015 roku — k. 67;
pismo z dnia 21.09.2015 roku — k. 66;
pismo z dnia 10.11.2015 roku — k. 47)

W pi$mie z dnia 13 grudnia 2015 roku, doreczonym w dniu 16 grudnia 2015 roku, zamawiajacy zglosil wykonawcy
roszczenie odszkodowawcze w lacznej kwocie 24633 zt w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki N. (...). Na powyzsza
kwote ztozyly sie: koszt diagnostyki w lgcznej kwocie 488 zt (238 zl oraz 250 z1), 18325,39 z1 z tytulu kosztu zalozenia
nowych katalizatoréw oraz kwota 1887 zl z tytulu r6znicy w kosztach poruszania sie autem na benzynie/gazie w okresie
od dnia 7 sierpnia do dnia 18 wrzeénia 2015 roku.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 29 grudnia 2015 roku wykonawca odméwil zaplaty odszkodowania, poniewaz
uszkodzenie katalizatora nie zostalo spowodowane przez instalacje gazowa.

(dowdd: bezsporne;
wezwanie z dnia 13.12.2015 roku z dowodem odbioru — k. 19-20;

pismo z dnia 29.12.2015 roku — k. 18)



W dniu 17 lutego 2016 roku rzeczoznawca techniki samochodowej i ruchu drogowego M. P. (3) wykonal na zlecenie
zamawiajacego ocene techniczng nr (...) 146/16, z ktdrej wynikalo, ze mozliwa przyczyna dwukrotnego uszkodzenia
katalizatoréw byta nieprawidlowa kalibracja instalacji gazowe;.

Za sporzadzenie powyzszej opinii (...) S.A. w W. wystawila fakture VAT nr (...), w ktorej obcigzyla zamawiajacego
kwota 450 zl brutto (365,85 zl netto).

(dowdd: ocena techniczna z dnia 17.02.2016 roku — k. 25-31;
faktura VAT nr (...) — k. 32)

W dniu 3 czerwca 2016 roku P. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), wykonal diagnoze w zwiazku
z nier6wna praca silnika i przenoszeniem wibracji na karoserie, a nastepnie stwierdzil, ze jedynym sposobem na
naprawe powyzszych byta naprawa glowicy.

W tym samym dniu zostala wystawiona faktura VAT nr (...), w kt6rej obciazono zamawiajacego kwota 2750 zl brutto
(2235,77 zl netto) za naprawe glowic, wymiane gniazd zaworowych i zaworéw, planowanie (1600 zl), uszczelke
glowicy, kolektoréw i uszczelke w plynie (350 z1) wraz z robocizng (800 z1).

(dowdd: pismo z dnia 3.06.2016 roku — k. 51;
fakturanr (...) — k. 53;
pismo z dnia 29.12.2016 roku — k. 54)

W piSmie z dnia 6 czerwca 2016 roku, doreczonym w dniu 14 czerwca 2016 roku, pelnomocnik zamawiajacego wezwal
wykonawce do naprawienia szkody w wysokoS$ci 27833 zl — w terminie 10 dni od doreczenia pisma. Poza wcze$niej
zadana kwotg 24633 zl zamawiajacy domagal sie kosztéw oceny technicznej (450 zl) oraz kosztéw wymiany glowicy
(2750 z1).

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2016 roku wykonawca odméwit zaplaty odszkodowania.
(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 6.06.2016 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 14-17;

pismo z dnia 29.06.2016 roku — k. 52)

W dniu 9 listopada 2016 roku A. K. z (...) spolki jawnej we W. po wykonaniu ogledzin pracy silnika w
pojezdzie zamawiajacego stwierdzil brak luzéw zaworowych na zaworach wydechowych. Przyczyna w jego ocenie
byla eksploatacja silnika na gazie, co bylo przyczyna wypalania sie gniazd zaworowych i zawor6ow. Zalecil on
zamawiajacemu, aby zdemontowal instalacje gazowa.

W dniu 15 grudnia 2016 roku (...) spotka jawna we W. wystawila fakture VAT nr (...), w ktorej obcigzyl zamawiajacego
kwota 250 zl brutto (203,25 zl netto) za wymiane zaworéw wydechowych w pojezdzie N. (...).

(dowod: opinia z dnia 9.11.2016 roku — k. 48;
faktura VAT nr (...) — k. 49)

W dniu 28 listopada 2016 roku A. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad Uslugowo-Handlowy,
wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyl zamawiajacego kwota 500 zl brutto (406,50 zl netto) za demontaz
instalacji gazowej (...) w pojezdzie N..



(dowod: faktura VAT z dnia 28.11.2016 roku — k. 23)

W dniu 1 grudnia 2016 roku (...) spotka z 0.0. w M. obciazyla zamawiajacego faktura VAT nr (...) na kwote 400 z}
brutto (325,20 zl netto) za diagnostyke komputerowa, poszukiwanie usterki (250 z1) oraz kontrole luzéw zaworowych,
sprawdzenie ci$nienia sprezania (150 zl).

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 50)

W dniu 9 marca 2017 roku wykonawca zwroécit sie do (...) spdlki z 0.0. we W. o wycene katalizatora oraz thumika z
katalizatorem w samochodzie N. (...). (...) sp6lka z 0.0. we W. wycenila kolektor z katalizatorem na 11932,78 zl netto,
a thumik z kolektorem na 1519,84 z} netto.

(dowod: korespondencja elektroniczna — k. 112)
Montaz instalacji gazowej (...) w samochodzie N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl nieprawidlowy.

W powyzszym modelu pojazdu mozliwy byl montaz takiej instalacji, jednak nie byl on zalecany, a w zakresie
dopuszczenia do zasilania silnikéw N. (...). (...) gazem (...) brak bylo rozwigzan homologowanych przez importera.
Nieprawidlowa byla takze kalibracja instalacji gazowej. Bledy w pracy silnika oraz uszkodzenie katalizatora oraz
zawordw i glowicy mogly byé¢ skutkiem nieprawidlowoséci w montazu i ewentualnie uzytkowaniu instalacji gazowej

(..).

Brak regulacji luzow zaworowych w wymaganych odstepach czasu w silniku przedmiotowego pojazdu nie byl
przyczyna powstawania uszkodzen i awarii silnika, poniewaz w warunkach gwarancji udzielonej zamawiajagcemu
wykonawca zobowigzat go do sprawdzenia i ewentualnej regulacji luzoéw zaworowych co 15-20 tysiecy kilometrow
przebiegu, natomiast silnik ulegl awarii po przejechaniu 6721 kilometréow (wypalenie wkladu katalizatora
zasadniczego), a po przebiegu 11065 kilometréw nastgpila koniecznosé usuniecia wkladu dopalajacego ze wzgledu
na znaczacy wzrost oporéw przeplywu spowodowany nagromadzeniem pylu w tym katalizatorze z katalizatora
zasadniczego.

Czestotliwo$¢ i poziom dozowania pltynu lubryfikacyjnego w zdefiniowanym procesie destrukeji ukladu wylotowego
powodujacego przedwczesne zuzycie glowicy mial znaczenie marginalne.

Podczas zamontowania instalacji gazowej (...) przy stanie licznika (...) nie dokonano analizy sktadu mieszanki, a takze
wymiany $wiec zaptonowych z przewodami wysokiego napiecia oraz filtra powietrza.

Uszkodzenie katalizatora w samochodzie N. (...) stanowilo skutek nieprawidlowego montazu w nim instalacji gazowej
(...) 1 w koszcie jego naprawy powinna zostac ujeta ta cze$¢ zamienna. Wedlug kalkulacji naprawy koszt kolektora
wydechowego to 9118,67 zl netto wraz z robocizng (938 zl).

(dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 402-416, 504-513 i 537-545)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim zawarcie umowy, ktoérej przedmiotem byt montaz instalacji
gazowej (...) w pojezdzie marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala
sie natomiast do tego, czy strona pozwana wykonala swoje zobowigzanie w sposéb prawidlowy, a co za tym idzie czy
byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Nie ulega watpliwoéci, ze strony niniejszego procesu laczyla umowa o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty



wynagrodzenia. Umowa o dzielo ma zatem za przedmiot zobowiazanie sie przyjmujacego zamoéwienie do wykonania
dla zamawiajacego, za zaplata wynagrodzenia, okre$§lonego w umowie dziela, to jest osiggniecie uzgodnionego przez
strony rezultatu. Przedmiotem umowy zawartej przez strony bylo zobowigzanie strony pozwanej do zamontowania za
wynagrodzeniem instalacji gazowej (...) w pojezdzie powoda (N. (...)).

Trzeba w tym miejscu takze przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem
jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreSlajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c.,
wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja
jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza byé przede wszystkim i w ten
sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Zaznaczyc
takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (tak réowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodbéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z
ktdérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron
procesu. Faktycznie dziatanie Sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm
powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktoéw moze nastapi¢ przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze co do zasady w niniejszej sprawie to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne
dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez
0s0Ob, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Przepis powyzszy stosuje sie takze w wypadku, gdy zobowigzanie
wykonywa przedstawiciel ustawowy dluznika.

Powod twierdzil, Ze strona pozwana nienalezycie wykonala swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy,
co skutkowalo uszkodzeniem pojazdu i konieczno$cia jego naprawy (wraz z diagnostyka) i w zwiazku z
powyzszym odpowiedzialno$cia odszkodowawczg strony pozwanej. Z Kkolei strona pozwana zarzucila, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za powstala szkode, poniewaz instalacja gazowa zostala zamontowana w spos6b prawidlowy, a
instalacja gazowa wynikata z nieprawidlowego uzytkowania. Strona pozwana zarzucila takze, ze informowata powoda
o mozliwych skutkach montazu instalacji w postaci uszkodzenia zawor6éw glowicy oraz wypalenia katalizatora.

Do przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika okreélonej w art. 471 k.c. nalezy w pierwszej kolejnos$ci
powstanie szkody majatkowej po stronie wierzyciela. Po wtore szkoda ta musi by¢ spowodowana niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dtuznika. Po trzecie wreszcie pomiedzy powstala szkoda a jej
niewykonaniem (lub nienalezytym wykonaniem) musi zaistnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 §1 k.c.).



Trzeba przy tym podkresli¢, ze w Swietle art. 471 k.c. spelienie sie powyzszych przestanek nie przesadza jeszcze o
powstaniu po stronie wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody, bowiem niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowa przeslanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowaé zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzySci, jakiej spodziewaé mog}
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoSci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujgce szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwigzek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoéci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

W ocenie Sadu powo6d wykazal, ze strona pozwana nienalezycie wykonala laczaca strony umowe (naruszyla
zobowigzanie wynikajace z tej umowy).

W tej kwestii Sad oparl sie na zgloszonym przez obie strony dowodzie z opinii biegltego sadowego (M. S.), z ktorej
wynikalo, ze montaz instalacji gazowej (...) wsamochodzie N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl nieprawidlowy. W
powyzszym modelu pojazdu mozliwy byl montaz takiej instalacji, jednak nie byt on zalecany, a w zakresie dopuszczenia
do zasilania silnikéw N. (...). (...) gazem (...) brak bylo rozwigzan homologowanych przez importera. Nieprawidlowa
byla takze kalibracja instalacji gazowej, a bledy w pracy silnika oraz uszkodzenie katalizatora oraz zawordw i glowicy
mogly by¢ skutkiem nieprawidlowo$ci w montazu i ewentualnie uzytkowaniu instalacji gazowej (...).

Biegly sadowy stwierdzil takze, ze brak regulacji luzéw zaworowych w wymaganych odstepach czasu w silniku
przedmiotowego pojazdu nie byt przyczyna powstania uszkodzen i awarii silnika, poniewaz w warunkach gwarancji
udzielonej zamawiajacemu wykonawca zobowigzat go do sprawdzenia i ewentualnej regulacji luzéw zaworowych co
15-20 tysiecy kilometroéw przebiegu, natomiast silnik ulegl awarii po przejechaniu 6721 kilometréw (wypalenie wkladu
katalizatora zasadniczego), a po przebiegu 11065 kilometréw nastapila konieczno$é usuniecia wkladu dopalajacego
ze wzgledu na znaczacy wzrost opordéw przeplywu spowodowany nagromadzeniem pylu w tym katalizatorze z
katalizatora zasadniczego.

Biegly sadowy stwierdzil wreszcie, ze czestotliwo$é¢ i poziom dozowania plynu lubryfikacyjnego w zdefiniowanym
procesie destrukcji ukladu wylotowego powodujacego przedwczesne zuzycie glowicy miat znaczenie marginalne.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze sporzadzona przez bieglego sadowego opinia zostala opracowana na podstawie
wszechstronnej analizy dokumentacji oraz wiadomoéci specjalnych i pozwolila Sadowi na weryfikacje twierdzen
i zarzutow stron. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego stanowila pelny i wartoéciowy pod wzgledem
merytorycznym wywdd o przyczynach awarii pojazdu powoda, a cze$ciowo takze o wysokoéci szkody poniesionej przez
poszkodowanego (powoda).

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze obie strony (w szczegblno$ci strona pozwana) sformulowaly zarzuty wobec opinii,
jednak w ocenie Sadu biegly sadowy w opiniach uzupemliajacych przekonujaco wyjasnil wszystkie zgloszone



watpliwoéci. Ostatecznie zatem wiedza, kompetencja i doswiadczenie bieglego sadowego, a takze rzetelno$c i sp6jnoséc
samej opinii nie zostaly w zaden spos6b podwazone.

Uzupelniajaco trzeba w tym miejscu dodaé, ze w istocie zarzuty strony pozwanej w zakresie sposobu przeprowadzenia
ogledzin pojazdu (w szczegdlnoSci co do braku zawiadomienia o tej czynno$ci strony pozwanej) co do zasady
byly uzasadnione. Nie ulega przy tym jednak watpliwo$ci, ze biegly obszernie wyjaénil okolicznosSci ogledzin, a
strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, zeby jej nieobecno$é w czasie ogledzin wplynela w istotny sposob
na merytoryczng tre$¢ sporzgdzonej opinii. W tej sytuacji w ocenie Sgdu niecelowe bylo powtorzenie wskazanej
czynnosci, jak réwniez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w przewazajacej czeSci szkoda powoda byta szkoda rzeczywista (nie hipotetyczna).
Powo6d domagal sie bowiem nastepujacych naleznosci wynikajacych z faktur VAT:

» 3580 zl (2910,57 zt netto) — z tytulu wartoSci instalacji gazowej (...) wraz z samym montazem (538,54 zl [437,84
zl netto]),

« 250 zl (203,25 zl netto) z tytulu wymiany zaworéw,

« 2750 zt (2235,77 zl netto) z tytulu naprawy glowicy,

» 400 z} (325,20 zl netto) z tytulu diagnostyki luzéw zaworowych,
« 238 zl (193,50 zl netto) z tytulu diagnostyki bledow,

« 250 zl (203,25 zl netto) z tytulu diagnostyki bledow,

» 450 z} (365,85 zl netto) z tytulu kosztéw oceny technicznej.

Dodatkowo powdd domagal sie odszkodowania za szkode hipotetyczna w wysoko$ci 18352 zt z tytulu kosztow wymiany
katalizatorow.

W $wietle okolicznoéci ustalonych przez bieglego sadowego (w szczegblnosSci odpowiedzialnosSci strony pozwanej za
szkode) w ocenie Sadu roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 13671,14 zl, na ktéra zlozyly
sie nastepujace skladniki:

* 437,84 zt netto — z tytulu warto$ci samego montazu instalacji gazowej (...) (wladciwie poza sporem bylo, ze
instalacja gazowa (...) nie zostala zwr6cona stronie pozwanej i jest nadal w posiadaniu powoda),

+ 203,25 zl netto z tytulu wymiany zaworéow,

« 2235,77 zt netto z tytulu naprawy glowicy,

+ 325,20 zl netto z tytulu diagnostyki luzéw zaworowych,

+ 193,50 zl netto z tytutu diagnostyki bledow,

+ 203,25 zl netto z tytulu diagnostyki bledow,

+ 365,85 zl netto z tytulu kosztéw oceny technicznej,

+ 9118,67 zl netto z tytutu hipotetycznych kosztoéw katalizatora (kolektor wydechowy),

+ 587,81 zl netto z tytulu hipotetycznych kosztéw robocizny przy wymianie katalizatora (biegly sadowy wyliczyl je
na kwote 938 zl, jednak pow6d domagatl sie jedynie kwoty 723 zl [587,81 zl netto]).



Biorgc zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage nalezalo uznac (opierajac sie na dokumentach dolgczonych
do pozwu oraz sporzadzonej opinii bieglego sadowego), ze szkoda powoda z tytulu blednego zamontowania instalacji
gazowej wyniosla 13671,14 zl netto, a co za tym idzie roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie w takiej wlaénie
wysokoSci (wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie).

Nalezy w tym miejscu jeszcze dodaé, ze odszkodowanie uwzgledniajace podatek VAT przystuguje przede wszystkim
podmiotom, ktére nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej, czyli osobom, ktére nie odprowadzaja do urzedu
skarbowego podatku VAT, a co za tym idzie, nie dokonuja pomniejszen tego podatku o podatek wchodzacy w cene
kupowanych przez nie towaréw badz ustug. Tym samym odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika
(platnika) podatku VAT (to jest podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza) nie obejmuje podatku VAT w
zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny podatek (tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22
kwietnia 1997 roku, III CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103).

Trzeba przy tym wskazac, ze podatek od towarow i ustug (VAT) jest podatkiem cenotwdrczym, to znaczy przy nabyciu
towaru badZ ushlugi nabywca dokonuje zaplaty ceny obejmujacej takze podatek VAT. Zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania (regulujaca zakres odpowiedzialno$ci za szkode wyrazona w art. 361 §2 k.c.) poszkodowany powinien
otrzymac kwote w pelni rekompensujaca jego straty. Tym samym wyplata odszkodowania wraz z podatkiem VAT
nastepuje jedynie w sytuacji, gdy poszkodowany nie ma mozliwoéci odliczenia tego podatku przy nabyciu ustugi.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powdd domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
nastepujacego po terminie wyznaczonym w pierwszym wezwaniu do zaplaty (w ktérym nie wskazano wszystkich
zadanych w pozwie kwot). Strona pozwana zakwestionowala poczatkowa date naliczania ustawowych odsetek za
opdznienie, a zatem ustawowe odsetki za opdznienie nalezaly sie powodowi od dat wskazanych w wezwaniach do
zaplaty, a od kwoty 966,29 zl od dnia 14 marca 2017 roku (czternascie dni od daty doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu, co nastapito w dniu 27 lutego 2017 roku), poniewaz szkoda w takiej wysokoSci nie zostala wezeéniej zgloszona
stronie pozwane;j.

Za nieuzasadnione nalezalo natomiast uznaé zadanie powoda w zakresie kwoty przewyzszajacej zasadzone roszczenie
(z przyczyn wskazanych wyzej).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach
prywatnych oraz na opinii bieglego sadowego. Sad oddalil jedynie wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodow
z opinii innego bieglego sadowego oraz kolejnej opinii uzupelniajacej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zastrzezenia
strony pozwanej zostaly juz wyjasnione w treSci samej opinii (oraz dwoch opiniach uzupeliajacych).

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w ocenie Sadu powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate
odszkodowania w wysoko$ci 13671,14 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie). Dlatego tez na podstawie art.
471 k.c., art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz laczacej strony umowy orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Roszczenie powoda nie bylo natomiast uzasadnione (z przyczyn wskazanych wyzej) w czedci przewyzszajacych
zasgdzong kwote. Dlatego tez na podstawie tych samych przepiséw dalej idace powodztwo, jako bezzasadne oraz
nieudowodnione, podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygral w 52% w stosunku do pierwotnego zadania i poniost koszty
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1314 zl, koszty zaliczki na sporzadzenie opinii bieglego sadowego w wysokosci
2500 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie. Nalezal sie mu zatem zwrot kosztéw w kwocie 3855,28 zt.
Strona pozwana wygrala natomiast w 48%, ponoszac koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3600 zl, koszty
zaliczek na sporzadzenie opinii bieglego sadowego w wysokosci 2957,37 zt oraz koszty oplaty sadowej od skargi na
postanowienie referendarza sadowego w kwocie 100 zl, a zatem nalezal jej sie zwrot kosztow w wysokoéci 3195,54
z}. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 659,74 zl.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2014, poz. 1025 ze zm.) Sad w punkcie IV wyroku nakazal powodowi (jako przegrywajacemu proces w
48%), aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 536,54 zl brakujacych kosztow opinii bieglego
sadowego.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2014, poz. 1025 ze zm.) Sad w punkcie V wyroku nakazal natomiast stronie pozwanej (jako
przegrywajacej proces w 52%), aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 581,25 zt brakujacych
kosztow opinii bieglego sadowego.



