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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2016 roku powodowie R. J., A. D. i S. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) s.c., wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. we W. kwoty 2460 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze zawarli ze strong pozwang umowe, ktorej przedmiotem
bylo badanie i ocena sprawozdania finansowego. Po wykonaniu umowy powodowie wystawili fakture VAT, ktora nie
zostala zaplacona, mimo wezwan do zaplaty.

W dniu 16 listopada 2016 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 947 zt kosztdw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznala, ze zawarla umowe wskazang w pozwie oraz ze powodowie ja wykonali. Zarzucila jednak, ze
uzgodnila z powodami p6Zniejszy termin zaptaty faktury VAT (po 14 listopada 2016 roku) i tym samym roszczenie
dochodzone pozwem nie jest wymagalne (a powodztwo przedwczesne).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powodowie w caloéci podtrzymali Zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2016 roku (...) S.A. we W. (zleceniodawca) zawarla z R. J., A. D. i S. B., prowadzacymi dzialalno§¢é
gospodarcza pod nazwa (...) s.c. (zleceniobiorcami), umowe o badanie i ocene sprawozdania finansowego za rok
obrotowy obejmujacy okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Z tytulu przeprowadzonego badania sprawozdania finansowego zleceniodawca zobowigzal sie zaplacic¢
zleceniobiorcom wynagrodzenie w wysoko$ci 2000 zl netto, powiekszone o podatek od towarow i ustug w wysokoéci
23%.

Zmiany umowy wymagaly zawarcia aneksu na piSmie pod rygorem niewazno$ci.
Zleceniobiorcy wykonali powyzsza umowe w calosci.

W dniu 28 kwietnia 2016 roku (po wykonaniu umowy) zleceniobiorcy wystawili zleceniodawcy fakture VAT nr (...) na
kwote 2000 zl netto (2460 zt brutto) z terminem platnosci w dniu 5 maja 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

umowa — k. 16-18;

potwierdzenie wykonania ustugi — k. 19;
faktura VAT - k. 20;

przestuchanie powoda R. J. — k. 75)

W pismach z dnia 13 lipca 2016 roku oraz z dnia 8 sierpnia 2016 roku zleceniobiorcy (oraz ich pelnomocnik) wezwali
zleceniodawce do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowod: bezsporne;
wezwania — k. 21-24)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez strony umowy, ktorej przedmiotem bylo badanie i ocena
sprawozdania finansowego strony pozwanej. Poza sporem byl takze fakt wykonania tej umowy przez powodéw oraz
wysoko$¢ zobowigzania strony pozwanej. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy powddztwo nie bylo
przedwczesne wskutek ewentualnego uzgodnienia p6Zniejszego terminu zaplaty nalezno$ci.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkresli¢, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okres$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposéb, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktoéw moze nastapic przy
pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodach spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana przyznala, ze powodom przystugiwala wierzytelnoéc
dochodzona pozwem (ale podniosta zarzut przedwczesnos$ci powddztwa wskutek zmiany terminu platnoéci), to w tym
zakresie ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;.

W ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposob nie wykazala przedwczesno$ci niniejszego powddztwa. Nie
udowodnila bowiem, by strony ustalily inny termin spelnienia §wiadczenia lub w jakikolwiek inny sposob porozumialy
sie co do zaplaty zadluzenia. Tym samym strona pozwana w toku procesu nie wykazala zadnej okolicznosci, ktéra
uzasadnialaby powstrzymanie sie przez nia z zaplata naleznosci z tytutu laczacej ja z powodami umowy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze strona pozwana w ztozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty na okolicznoé¢ zmiany
terminu platnos$ci faktury VAT powolala jedynie dowdd z przestuchania stron. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 302
81 k.p.c. pominat dowodd z przeshuchania strony pozwanej z uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 roku, na ktéra zostala prawidlowo wezwana. Z zadnych innych dowod6w nie
wynikalo natomiast, zeby doszlo do jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy stronami, albo zeby powodowie umowili
sie ze strona pozwang na zmiane terminu wykonania zobowigzania. W szczegblno$ci nie moglo §wiadcezyé o tym
dolgczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty sporzadzone przez strone pozwang pismo z dnia 11 sierpnia 2016 roku
(abstrahujac juz od tego, Ze nie bylo podpisane, to w ogble nie dotyczylto niniejszej sprawy).



Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze do zmiany terminu platnosci (wskazanego w wystawionej na podstawie umowy
fakturze VAT, ktorej strona pozwana w zaden sposdb nie kwestionowala) moglo dojsé jedynie poprzez zgodne
o$wiadczenia woli w tym zakresie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestuchany w charakterze strony powdd R. J.
kategorycznie i wyraZznie zaprzeczyl, jakoby miedzy stronami doszlo do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia w
zakresie zmiany terminu platnos$ci (a strona pozwana nie wykazala okoliczno$ci przeciwne;j).

Biorac wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage powo6dztwo nalezalo uznaé za uzasadnione w calo$ci. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze umowa laczaca strony miala charakter umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej z mocy art.
750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia opieralo sie zatem na art. 735 §11i 2 k.c.
w zw. z art. 750 k.c.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki nalezaly sie zatem powodom od nastepnego dnia
po uplywie terminu platno$ci wskazanego w niekwestionowanej przez strone pozwana fakturze VAT.

Skoro zatem roszczenie powodéw bylo uzasadnione, to na podstawie art. 734 §1 k.c. i 735 81 k.c. w zw. z art. 750 k.c.
oraz art. 481 k.c., a takze umowy laczacej strony orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
powodom nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego w zadanej przez powodow w pozwie wysokosci 900 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



