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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku powdd R. R., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), domagat
sie od pozwanej D. M., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 6184,36 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze sprzedal pozwanej towary
szczegdlowo opisane w fakturze VAT, a pozwana nie uiscita kwoty dochodzonej pozwem (obejmujacej takze note
odsetkowa), mimo zawezwania do préby ugodowe;j.

W dniu 12 grudnia 2016 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1880 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztdéw procesu.
Przede wszystkim podniosla zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Zarzucila takze, ze nie posiada
w swojej dokumentacji dolgczonej do pozwu noty odsetkowe;.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod w calo$ci podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2013 roku R. R., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (sprzedawca), zawarl z D. M.,
prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) (kupujacym), umowe sprzedazy towardéw znajdujacych sie w jego
ofercie handlowej. W zwiazku z powyzszym sprzedawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt kupujacego
kwota 9641,65 zl brutto (7838,74 z1 netto) z terminem platnoéci w dniu 26 czerwca 2013 roku. Do zaplaty z powyzszej
faktury VAT pozostala kwota 5780,65 zl.

(dowod: bezsporne;
faktura VAT nr (...) — k. 7-8)

W dniu 17 wrze$nia 2013 roku sprzedawca wystawil note odsetkowa, w ktoérej obciazyl kupujacego kwota 403,71 zl,
na ktora zlozyly sie odsetki ustawowe za nieterminowe platnosci faktur VAT w nastepujacych wysokoéciach:

+ 16,58 zl z tytulu 46 dni op6znienia w zaplacie faktury VAT nr (...) z dnia 15 maja 2013 roku na kwote 1011,99 z}
z terminem platno$ci w dniu 14 czerwca 2013 roku,

+ 122,71 z} z tytutu 81 dni op6Znienia w zaptacie faktury VAT nr (...) z dnia 23 maja 2013 roku na kwote 5315,05 zt
z terminem platnosSci w dniu 22 czerwca 2013 roku,

» 264,42 7} z tytulu 77 dni op6znienia w zaplacie faktury VAT nr (...) z dnia 27 maja 2013 roku na kwote 9641,65
z} z terminem platnosSci w dniu 26 czerwca 2013 roku.

(dowdd: bezsporne;
nota odsetkowa — k. 9)

W dniu 25 lutego 2014 roku sprzedawca wezwal kupujacego do natychmiastowej dobrowolnej zapltaty naleznosci w
lacznej wysokos$ci 6184,36 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...) (5780,65 zl) oraz noty odsetkowej z dnia 17 wrzeénia
2013 roku (403,71 zb).

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 43-44)



W dniu 25 czerwca 2015 roku (data nadania w polskiej placowce pocztowej) sprzedawca ztozyt do Sadu Rejonowego
w Sieradzu, Wydzialu V Gospodarczego wniosek o zawezwanie kupujacego do proby ugodowej w zakresie naleznoSci
objetych wezwaniem do zaplaty z dnia 25 lutego 2014 roku. Termin posiedzenia wyznaczono na dzien 23 wrze$nia
2015 roku, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

(dowdd: bezsporne;

wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dowodem nadania — k. 10-13;
zawiadomienie o wyznaczeniu terminu posiedzenia — k. 14-15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powod dochodzit od pozwanej zaplaty czeSci ceny towaréw szczegdtowo opisanych w dolaczonej do pozwu fakturze
VAT oraz nalezno$ci wynikajacych z noty odsetkowe;j.

Pozwana odmoéwila zaplaty podnoszac zarzut przedawnienia. Zarzucila takze, ze nie otrzymala noty odsetkowej ani
wezwania do jej zaplaty.

Bezsporny w niniejszej sprawie byt przede wszystkim fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy towaréw
(udokumentowanej dolaczong do pozwu fakturg VAT). Poza sporem pozostawal takze fakt zaplaty czeéci ceny przez
pozwang oraz wystawienia przez powoda noty odsetkowej (oraz jej tresc¢). Bezsporne bylo wreszcie zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej w zakresie nalezno$ci dochodzonych pozwem. Istota sporu sprowadzala sie natomiast
do tego, czy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uplywem dwoch lat (art. 554 k.c.), czy tez bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany.

Strony laczyla umowa sprzedazy, uregulowana w art. 535 i nastepnych kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 535 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoéé rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Jak juz wyzej wskazano, pozwana przede wszystkim podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem.

W ocenie Sadu zarzut ten byl chybiony.

Zgodnie z art. 117 81 i1 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysliguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem przedawnienia
jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej oraz roszczenia o §wiadczenia
okresowe, przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Przepisem szczeg6lnym, o jakim mowa w art. 118, wylaczajacym
stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest (jak juz wyzej wskazano) kazdy przepis ustawy, w tym takze kodeksu
cywilnego, przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21
pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczen z umowy
sprzedazy, art. 646 k.c. co do roszczen wynikajacych z umowy o dzielo czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy zlecenia.



Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy
przedawniaja sie z uplywem lat dwoch.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do spelienia
Swiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr 183057), a sama
wymagalnos$¢ roszczenia oznacza stan, w ktorym uprawniony moze skutecznie domagacé sie realizacji roszczenia (jego
powodztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Powdd zlozyl pozew w dniu 10 pazdziernika 2016 roku. Dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie
wynikajace z faktury VAT z dnia 27 maja 2013 roku stalo sie wymagalne w dniu 26 czerwca 2013 roku. Dwuletni
termin przedawnienia w stosunku do tego roszczenia uplynalby zatem w normalnych warunkach w dniu 26 czerwca
2015 roku.

Zgodnie jednak z art. 123 §1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zgodnie za$ z art. 124 §1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Stosownie
wreszcie do §2 tego przepisu w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wytoczenie powodztwa moze by¢ poprzedzone zawezwaniem do proby ugodowej,
uregulowanym w art. 184-186 k.p.c. Postepowanie pojednawcze wszczynane jest z inicjatywy wierzyciela, ktéry zwraca
sie do sadu, by ten niejako zorganizowal probe ugodowa. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze zawezwanie do proby
ugodowej jest czynno$cig podjeta przed wlasciwym organem i zmierzajaca do dochodzenia (ustalenia) roszczenia i
tym samym przerywa bieg przedawnienia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1964 roku, II CR
675/63, OSNC 1965, nr 2, poz. 34 czy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 roku, III CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4,
poz. 54). Dla osiagniecia skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia konieczne jest jednak, by w tresci wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej w sposdb jednoznaczny oznaczono wierzytelno§é, ktora jest przedmiotem zadania
(stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2012 roku, V CSK 515/11, LEX nr 1276233).

Skoro zatem powdd w dniu 25 czerwca 2015 roku skutecznie ztozyt do Sadu Rejonowego w Sieradzu wniosek
o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w zakresie nalezno$ci dochodzonej pozwem, to tym samym bieg
przedawnienia tego roszczenia zostal przerwany i rozpoczal sie na nowo w chwili zakoniczenia postepowania
pojednawczego (na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2015 roku, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody).

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze dla przerwania biegu przedawnienia nie ma znaczenia moment wplywu
wniosku do Sadu, ale chwila jego zloZenia. Zgodnie bowiem z art. 165 §2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe lub
w placoéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w roku 2015 roku Poczta
Polska S.A. pelnila obowiazki operatora wyznaczonego (art. 178 ust. 1 w zw. z art. 192 ustawy z dnia 23 listopada 2012
roku Prawo pocztowe).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucila réwniez, ze nie otrzymala od powoda noty odsetkowej z dnia 17
wrzesnia 2013 roku (na kwote 403,71 zl) oraz wezwania do jej zaplaty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zarzut ten nie
mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz jednocze$nie pozwana w zaden sposdb nie
zakwestionowala tre$ci powyzszej noty (doreczonej jej wraz z odpisem pozwu), ani co do zasady, ani co do wysokosci.
Niezaleznie od powyzszego powod dolaczyl (do odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty) wezwanie do zaplaty z
dnia 25 lutego 2014 roku (wraz z potwierdzeniem nadania listem poleconym na adres pozwanej), obejmujgce miedzy
innymi naleznoé¢ wynikajaca z noty odsetkowe;j.



Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zakresie naleznoSci wynikajacej z faktury VAT odsetki
ustawowe za opoZnienie nalezaly sie zatem powodowi zgodnie z zagdaniem (od dnia 21 wrze$nia 2013 roku do dnia
zaplaty).

Zgodnie natomiast z art. 482 §1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Tym samym ustawowe odsetki za opdznienie od zaleglych odsetek w wysokoSci 403,71 z (wynikajacej z
noty odsetkowej) nalezaly sie powodowi dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa (czyli od dnia 10 pazdziernika
2016 roku). Powod nie wykazal bowiem w zaden sposéb, aby po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy. Tym samym zadanie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 403,71 zl
obejmujace okres od dnia 21 wrzesnia 2013 roku do dnia 9 pazdziernika 2016 roku nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez powoda
dokumentach prywatnych, ktorych tre$¢ co do zasady nie byla przez pozwana kwestionowana.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, skoro powdd wykazal istnienie roszczenia wobec pozwanej, a
podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia byt nieuzasadniony, to powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
zakresie kwoty 6184,36 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 5780,65 zt od dnia 21 wrze$nia 2013
roku oraz od kwoty 403,71 z od dnia 10 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Dlatego tez na podstawie art. 535
k.c. w zw. z art. 481 k.c. i art. 482 k.c., a takze lgczacej strony umowy, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czeSci (odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 403,71 zt od dnia 21 wrze$nia 2013 roku do dnia 9
pazdziernika 2016 roku, o czym byla juz mowa wyzej), powodztwo bylo nieuzasadnione i dlatego na podstawie tych
samych przepiséw podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Majac na uwadze, ze powdd przegral jedynie w
niewielkim zakresie (czeSci roszczenia odsetkowego), nalezal sie mu zwrot calosci kosztow procesu, na ktore zlozyly sie
oplata sadowa od pozwu w kwocie 250 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2400 zl, ustalone zgodnie
z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



