Sygn. akt IV GC 489/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2016 roku powodka L. S., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U.
(...), domagata sie od pozwanego M. G., prowadzacego dzialalnoéc¢ gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty
36230,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
zawarla z pozwanym (jako jednym z zamawiajacych) umowe, ktorej przedmiotem byla przebudowa oraz remont
budynku polozonego we W. przy ul. (...) i pl. (...). Zgodnie z tre$cia umowy faktury za wykonane prace mialy byc
wystawiane na zamawiajacych proporcjonalnie do udzialu we wspétwlasnoéci nieruchomosci bedacej przedmiotem
prac budowlanych. Po prawidlowym wykonaniu prac powodka wystawila fakture VAT na kwote dochodzona pozwem,
ktora nie zostala zaplacona, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 11 lutego 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2870 zl kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow procesu.
Przyznal, ze zawarl z powo6dka umowe wskazang w pozwie. Zarzucil jednak, ze powodka nie udowodnila swojego
roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka w caloSci podtrzymala zadanie pozwu. Wskazala, ze w trakcie wykonywania
prac wynikajacych z zawartej umowy wystawiala pozwanemu faktury VAT, ktére zostaly przez niego zaakceptowane
i zaplacone. Wskazala takze, ze pozwany nie kwestionowal faktury dochodzonej pozwem ani protokolu odbioru
koncowego.

W piémie procesowym z dnia 2 lutego 2018 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo
zarzucil, ze z samych twierdzen powddki wynika, ze zaplacil na jej rzecz kwote 1009298,59 zl, a powddka w zaden
sposob nie wykazala, aby jej wynagrodzenie mialo by¢ wyzsze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku L. S., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.H.U. (...) (wykonawca),
zawarla z P. M., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...); (...) spotka z 0.0. we W.; K. S., prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...); M. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) oraz
komornikiem sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej T. W. (zamawiajacymi) umowe o roboty
budowlane.

Zgodnie z umowa zamawiajacy zlecili wykonawcy przebudowe i remont budynku polozonego we W. przy ul. (...) i
pl. (...), polegajace na wykonaniu przebudowy trzeciego i czwartego pietra, poddasza wraz z dachem oraz szybami
windowymi wraz z dzwigami osobowymi, zgodnie z projektem stanowiacym podstawe wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe, ktore to prace zostaly okre$lone w tabeli ryczaltowej elementéw scalonych (zalacznik nr 1). Wartoéci
podane w tabeli elementow scalonych mialty uwzglednia¢ roboty pomocnicze, towarzyszace, zabezpieczajgce oraz inne,
okreslone w umowie.

Podstawe fakturowania mial stanowi¢ podpisany przez zamawiajacych bez zastrzezen protokdl (czeSciowy lub
konicowy) zakonczonych kompletnych fragmentéw robot okreslonych w zalaczniku nr 4.

Wystawienia faktur wykonawca mial dokonywac na kazdego ze wspdtwlascicieli w wielko$ci procentowego udzialu
wskazanego w zalgczniku nr 9:

+ 21,466% - P. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...);

« 21,466% - K. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...);



21,466% - M. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...);
17,645% - (...) spolka z 0.0. we W.;
7,112% - komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej T. W.;

10,844% - Kancelaria Adwokacka (...) spbtka jawna we W..

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2250000 zl zgodnie z tabela elementéw scalonych.

W przypadku zmniejszenia obmiaru zakresu wykonanych prac wynagrodzenie ryczattowe miato ulec odpowiedniemu
zmniejszeniu lub zwiekszeniu adekwatnemu do zakresu rzeczywiscie wykonanych prac.

Wszelkie zmiany umowy mogly by¢ dokonywane jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci.

(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 1.10.2013 roku — k. 17-20 oraz 88-92)

Z tytuhu taczacej strony umowy wykonawca wystawil zamawiajagcemu M. G. faktury VAT o nastepujgcych numerach:

52/13 z dnia 3 pazdziernika 2013 roku na kwote 18511,11 zt netto (19992 zl brutto) za prace remontowo-budowlane
w budynku przy ul. (...) we W., z terminem platno$ci w dniu 6 pazdziernika 2013 roku;

60/13 z dnia 8 pazdziernika 2013 roku na kwote 9333,33 zl netto (10080 zl brutto) za prace przygotowawcze
zwigzane z rozbiorka i demontazem mebli w mieszkaniach w budynku przy ul. (...) 36, z terminem platno$ci w
dniu 11 paZdziernika 2013 roku;

63/13 z dnia 8 pazdziernika 2013 roku na kwote 8792,26 zl netto (10814,48 zl brutto) za prace remontowe przy
Placu (...), z terminem platno$ci w dniu 15 pazdziernika 2013 roku;

75/13 z dnia 29 pazdziernika 2013 roku na kwote 250000 zl netto (307500 zl brutto) z tytulu zaliczki na poczet
prac remontowych w budynku przy ul. (...) 36 we W, z terminem platnosci w dniu 5 listopada 2013 roku;

36/14 z dnia 21 maja 2014 roku na kwote 114730,16 zl netto (141118,10 zl brutto) z tytutu zaplaty koncowej zaliczki
na poczet prac remontowo-budowlanych w budynku przy ul. (...) 36 we W., z terminem ptatnoSci w dniu 28 maja
2014 roku;

40/14 z dnia 3 czerwca 2014 roku na kwote 34482,62 zl netto (42413,62 zl brutto) za prace remontowo-budowlane
w budynku przy ul. (...) 36 po weryfikacji, z terminem platno$ci w dniu 10 czerwca 2014 roku;

50/14 z dnia 10 czerwca 2014 roku na kwote 78453,69 zl netto (96498,04 zl brutto) za prace remontowo-
budowlane w budynku przy ul. (...) 36 we W., z terminem platnoéci w dniu 17 czerwca 2014 roku;

58/14 z dnia 10 lipca 2014 roku na kwote 59071,71 z} netto (72658,20 zl brutto) za prace remontowo-budowlane
w budynku przy ul. (...) 36 we W., z terminem platnos$ci w dniu 17 lipca 2014 roku;

73/14 z dnia 24 wrze$nia 2014 roku na kwote 29103,19 zl netto (35796,92 zl brutto) za prace remontowo-
budowlane w budynku przy ul. (...) 36 we W., z terminem platnosSci w dniu 1 pazdziernika 2014 roku;

83/14 z dnia 1 listopada 2014 roku na kwote 40165,93 zl netto (49404,09 zt brutto) za prace remontowo-
budowlane w budynku przy ul. (...) 36, z terminem platno$ci w dniu 8 listopada 2014 roku;

94/14 z dnia 17 grudnia 2014 roku na kwote 102526,43 z} netto (126107,51 zl brutto) za prace remontowo-
budowlane w budynku przy ul. (...) 36 we W., z terminem platnoéci w dniu 24 grudnia 2014 roku;



« 6/15 z dnia 5 lutego 2015 roku na kwote 45731,92 zl netto (56250,26 zt brutto) za prace remontowo-budowlane
w budynku przy ul. (...) 36, z terminem platno$ci w dniu 12 lutego 2015 roku;

+ 18/15 z dnia 5 maja 2015 roku na kwote 49101,93 z} netto (60395,37 z brutto) za prace remontowo-budowlane
w budynku przy ul. (...) 36 we W., z terminem platno$ci w dniu 12 maja 2015 roku.

Wszystkie powyzsze faktury VAT zostaly zaplacone przez zamawiajacego M. G..
(dowod: bezsporne;

faktury VAT — k. 42-54;

potwierdzenia przelewu i wyciagi z rachunku bankowego — k. 55-72)

W dniu 11 marca 2016 roku przedstawiciel wykonawcy (kierownik budowy J. K.) oraz przedstawiciel zamawiajacych
M. G, K. S,,P. M., T. W. oraz Kancelarii Adwokackiej (...) spotki jawnej we W. (inspektor nadzoru inwestorskiego P.
W.) podpisali protokoét koncowego odbioru robot.

Przedmiotem odbioru byla realizacja umowy z dnia 1 pazdziernika 2013 roku wraz z aneksem nr (...).
(dowod: bezsporne;
protokét odbioru — k. 77-81)

W dniu 21 marca 2016 roku wykonawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktdrej obcigzyt zamawiajacego M. G. kwotag
20455,49 z} netto (36230,25 zt brutto) za prace remontowe w budynku przy ul. (...) 36 we W.. Termin platnos$ci
okreslono na dzien 4 kwietnia 2016 roku.

(dowdd: faktura VAT — k. 16)

W piSmie z dnia 26 lipca 2016 roku, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 roku, pelnomocnik wykonawcy wezwal
zamawiajacego M. G. do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 26.07.2016 roku z dowodem doreczenia — k. 12-15)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byt sam fakt zawarcia przez strony umowy, ktérej przedmiotem byta przebudowa oraz
remont budynku potozonego we W. przy ul. (...) i pl. (...). Bezsporne bylo takze to, ze zgodnie z umowa powodce
przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 2250000 zl, a pozwany zobowiazany byl do zaplaty 21,466%
tegoz wynagrodzenia. Poza sporem bylo wreszcie, ze pozwany z tytulu zawartej umowy zaptacil powodce co najmniej
kwote 986607,65 zl. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy pozwany byl zobowigzany do
zaplaty powddce kwoty dochodzonej pozwem.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim wskazaé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreélajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6
k.c., wyznaczajacej sposob roztozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie
okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i
w ten sposoéb, ze strona, ktbéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko



niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczyc
takze trzeba, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (tak réowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodbéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z
ktdérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron
procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm
powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z og6lng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze w niniejszej sprawie to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty naleznoéci dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu powodka w zaden sposéb nie wykazala, aby pozwany byl zobowiazany do zaplaty zadanej kwoty.

Na poparcie swoich twierdzen i zgloszonego roszczenia powodka do pozwu dolaczyla pisemng umowe zawarta z
pozwanym (jako jednym z zamawiajacych), z ktérej wynikalo, ze pozwany powinien zaplaci¢é powbdce 21,466%
wynagrodzenia ryczaltowego w wysokoéci 2250000 zt (czyli 482985 z1) oraz wystawiong przez siebie fakture VAT na
kwote dochodzona pozwem (niezaakceptowana przez pozwanego).

Nie ulega przy tym watpliwoS$ci, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (poza ogdlnymi rozwazaniami na
temat formy zaprzeczenia, ciezaru dowodu oraz charakteru prawnego dokumentéw prywatnych) w istocie nie
zaprzeczyl twierdzeniom pozwu. W ocenie Sadu nie mozna bowiem w odpowiedzi na roszczenia powodki (jak to
uczynit pozwany) jedynie zaprzeczy¢ wszystkim jej twierdzeniom oraz snu¢ rozwazan ogblnych, w gruncie rzeczy
unikajgc szczegbélowego ustosunkowania sie do twierdzen pozwu (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lipca 2009 roku, IIT CSK 341/08, LEX nr 584753). Pozwany powinien byl wyraZnie wskazaé fakty i dowody zwigzane
z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, jeSli mialo to stuzy¢ obronie jego racji. Powinien takze
szczegOlowo ustosunkowaé sie do wszystkich twierdzen powodki, a tego w zaden sposéb nie uczynil. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwany zarzucil takze, ze powodka nie udowodnita swojego roszczenia. W ocenie Sadu jednak tak
sformutowany zarzut nie byl prawidlowy (i wystarczajacy do odparcia zadania pozwu). Nie ulega bowiem watpliwoSci,
ze podstawowym zadaniem (i obowigzkiem) pozwanego jest wypowiedzenie sie co do faktow przytoczonych w pozwie
przez powbdke (czego pozwany wlasciwie nie uczynil, poza zaprzeczeniem wszystkim twierdzeniom pozwu oraz
ogoblnikowymi rozwazaniami). To do Sadu (a nie do strony) nalezy natomiast ocena, czy powddka (lub pozwany)
udowodnitla (wykazala) swoje twierdzenia (zarzuty).

Nalezy jednak wskazaé, ze w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powddka wskazala, ze w trakcie wykonywania
prac wynikajacych z zawartej umowy wystawila pozwanemu faktury VAT, ktére zostaly przez niego zaakceptowane
i zaplacone. Wskazala takze, ze pozwany nie kwestionowal faktury dochodzonej pozwem ani protokotu odbioru
koncowego. Jednoczeénie powoddka dolaczyla inne faktury VAT (na laczng kwote 1029028,59 zl), potwierdzenia
przelewow i wyciagi z rachunku bankowego (na kwote 986607,65 zl) oraz protokoél koncowego odbioru robdt (w
ktérym w kwestii wynagrodzenia odwotano sie do umowy).



W pi$mie procesowym z dnia 2 lutego 2018 roku pozwany zarzucil natomiast, ze z samych twierdzen powo6dki wynika,
ze zaplacil na jej rzecz kwote 1009298,59 zl, a powddka w zaden sposob nie wykazala, aby jej wynagrodzenie mialo
byt wyzsze.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze z dolaczonej przez powddke umowy bezspornie wynikalo, ze pozwany powinien
zaplaci¢ jej 21,466% wynagrodzenia ryczaltowego w wysokosci 2250000 zl, czyli 482985 zl. Jednoczeénie sama
powddka dolaczyla potwierdzenia przelewow oraz wyciagi z rachunku bankowego na kwote 986607,65 zl, z ktorych
wynikato, ze uméwiona przez strony kwota zostala w calo$ci zaplacona (i to z bardzo wysoka nadwyzka).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, Ze strony w umowie nie wskazaly, czy kwota wynagrodzenia ryczalttowego (2250000
z1) jest kwotg brutto czy netto. W ocenie Sadu oznaczalo to, ze byla to kwota do zaplaty, czyli brutto. Nawet gdyby
jednak uznaé, ze wskazana kwota byla kwota netto, to takze po doliczeniu podatku od towaréow i ustug (VAT) kwota,
ktéra wedlug umowy byla nalezna od pozwanego (594071,55 z1), zostala juz przez niego (z naddatkiem) zaplacona.

Nalezy zatem wskaza¢, ze powddka nie tylko nie powolala zadnych dowodow, ktére wskazywalyby na to, ze pozwany
byl zobowiazany do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT dolaczonej do pozwu, ale w tym zakresie nie zglosila
nawet twierdzen. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pow6dka domagala sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem na
podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, z ktdrej tre$ci wynikalo, ze pozwany zobowiazany byl do zaplaty
proporcjonalnego (21,466%) wynagrodzenia ryczaltowego w wysokos$ci 482985 zl (maksymalnie 594071,55 z1), przy
czym pozwany bezspornie zaplacil powddce co najmniej kwote 986607,65 zt. Jednoczesnie powddka w zaden sposéb
nie wykazala (a w istocie nawet nie twierdzila), aby nalezne jej wynagrodzenie mialoby by¢ z jakichkolwiek przyczyn
wyzsze (a wszelkie zmiany umowy mogly by¢ dokonywane jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci).

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przypomnieé, ze obowiazek wykazania istnienia zobowiazania spoczywal na
powddce, bowiem to ona domagala sie zaplaty. Jednak dowody przedstawione przez powddke w zaden sposob nie
potwierdzily istnienia dochodzonego przez nia roszczenia. Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze faktura VAT (zwlaszcza
niezaakceptowana przez drugg strone) nie dowodzi istnienia wierzytelno$ci. Stanowi bowiem wyltacznie dokument
ksiegowy (rozliczeniowy) i nie kreuje stosunku obligacyjnego. Z samego faktu jej wystawienia nie mozna wywodzic¢
istnienia zobowigzania w niej wyrazonego (jesli druga strona temu zaprzecza). Tre$¢ takiego dokumentu musialaby
zostaé poparta dodatkowymi dowodami, co w niniejszej sprawie nie nastapito.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wskazany wyzej dokument (faktura VAT) byt jedynie dokumentem prywatnym, zgodnie
za$ z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie
zawarte w dokumencie. Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze z takim dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne,
iz jego tres¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000
roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie bowiem zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
ze dokument prywatny nie korzysta zdomniemania prawdziwoSci zawartych w nim oS§wiadczen, a kazda osoba majaca
w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, Ze tre$¢ zlozonych o§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu
(tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414).
Tym samym dokument przedlozony przez powodke (na okolicznoéé istnienia zobowigzania) moglby by¢ uznany za
wiazacy jedynie w przypadku jego niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowac takze w
oparciu o tre$¢ dokumentéw prywatnych, ale jedynie w sytuacji, gdy ich tresé nie zostala zaprzeczona w sporze przez
strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
pozwany zaprzeczyl, aby byl zobowiazany do zaplaty kwoty przewyzszajacej wynagrodzenie ustalone w umowie z dnia
1 pazdziernika 2013 roku.

Skoro zatem powddka nie przedstawila Sadowi Zadnych twierdzen (a tym bardziej dowod6w) na to, ze umodwila sie
z pozwanym na wyzsza kwote wynagrodzenia ryczaltowego oraz ze wykonala na rzecz pozwanego prace wskazane
w dolaczonej do pozwu fakturze VAT, to tym samym roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej pozwem nie moglo
zashugiwac na uwzglednienie.



Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez
strony dokumentach prywatnych. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalit
wniosek powodki o dopuszcezenie dowodu z zeznan Swiadka D. S. oraz przeshuchania stron (na okoliczno$¢ uznania
przez pozwanego, ze jest on strona stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy z dnia 1 pazdziernika 2013
roku, akceptowania przez niego obowigzku co do platnosci czesci naleznosci za wykonane przez powodke prace oraz
podpisania odbioru koncowego). Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze wszystkie powyzsze okoliczno$ci albo zostaly
udowodnione innymi $§rodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie byly miedzy stronami sporne. Sad oddalil
takze wniosek powodki o dopuszcezenie dowodu z aneksu nr (...) do umowy o roboty budowlane, poniewaz ostatecznie
nie zostal on przez powodke przedlozony (mimo treéci zarzutéw pozwanego). Dodatkowo powodka nie zglosila
zadnych twierdzen (okolicznosci), ktére mialy by¢ wykazane tymze aneksem (poza samym faktem jego zawarcia).
Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil takze wnioski pozwanego o dopuszczenie dowoddéw z zeznan §wiadka P. W.,
opinii bieglego sadowego oraz przeshuchania stron (na okoliczno$¢ opdznienia w wykonaniu robot, wystepowania wad
i usterek oraz kosztow ich usuniecia), poniewaz nie byly one istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Skoro zatem powodka w zaden sposbb nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia, to na podstawie art. 647 k.c. w
zw. 7 art. 6 k.c. oraz laczacej strony umowy powodztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu, jak w punkcie
I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
pozwanemu nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 3600
zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



