Sygn. akt IV GC 453/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2016 roku strona powodowa (...) spolka z 0.0. we W. domagala sie od strony pozwanej
(...) S.A. w W. zasadzenia kwoty 10370,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochéd osobowy marki O. (...), bedacy
wlasnos$cia R. S., a sprawca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej (w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej). Szkoda obejmowala koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji w wysoko$ci
9755,79 zt oraz koszty wykonania ekspertyzy przez niezaleznego rzeczoznawce w kwocie 615 zl. Strona pozwana
odmowila (mimo wezwania) zaplaty powyzszej kwoty na rzecz strony powodowej, ktora nabyla wierzytelno$é w drodze
umowy cesji.

W dniu 3 lutego 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzong kwote
dochodzong pozwem oraz 3747 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przede wszystkim zakwestionowala roszczenie strony powodowej zaréwno co do zasady. Zarzucila, ze nie
ponosi odpowiedzialno$ci za powstala szkode, poniewaz uszkodzenia pojazdu nie powstaly w deklarowanych przez
uczestnikdw okoliczno$ciach. Niezaleznie od tego strona pozwana zakwestionowala roszczenie strony powodowej
co do wysokoSci. Zaprzeczyla, aby koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wyniosly 9755,79 zl. Strona pozwana
zakwestionowala wreszcie obowigzek zwrotu kosztow wykonania prywatnej opinii rzeczoznawcy.

W pismie procesowym z dnia 8 grudnia 2017 roku strona pozwana zarzucila, ze w innej sprawie (ale dotyczacej tej
samej kolizji) zostala sporzadzona opinia bieglego sadowego, z ktérej wynikalo, ze uszkodzenia pojazdu nalezacego
do R. S. nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazywanych przez strone powodowa. Wniosta takze o dopuszczenie
dowodu z tej opinii w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu.

W pi$mie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2019 roku strona pozwana podtrzymala wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego, przeprowadzonej w sprawie IV GC 1158/14.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2013 roku A. B., wlaSciciel pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), sporzadzil
o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze na Pl. (...) we W. spowodowal kolizje, w ktorej uszkodzil lewa strone pojazdu
marki V. (0.) (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno$¢ R. S..

A. B. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) w (...) S.A. w W, ktorego nastepca prawnym jest (...)
S.A.wW..

(dowod: bezsporne;
oSwiadczenie — k. 221 85)

W dniu 5 czerwca 2013 roku R. S. zglosit w (...) S.A. w W. szkode w samochodzie osobowym marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wskazujac, ze powstala ona na skutek zdarzenia drogowego z dnia 3 czerwca 2013 roku, ktérego
sprawca byl A. B., kierujacy samochodem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry gwaltownie zmienil pas
ruchu z lewego na Srodkowy i uderzyl swoim prawym bokiem w lewy bok samochodu marki V. (...).

(dowod: bezsporne;



zgloszenie szkody — k. 117-118)

W dniu 7 czerwca 2013 roku K. K. sporzadzil na zlecenie (...) S.A. w W. (ubezpieczyciela) kosztorys nr (...), z ktorego
wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 3276,92 zt netto (4030,61 zl brutto).

(dowod: bezsporne;
kosztorys — k. 20)

W dniu 5 lipca 2013 roku R. S. (cedent) zawart z (...) spotka z 0.0. we W. (cesjonariuszem) umowe, ktérej przedmiotem
byla cesja wierzytelnoSci przystlugujacych cedentowi z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 3 czerwca 2013 roku,
przystugujacej wobec ubezpieczyciela (OC) sprawcy szkody.

(dowdd: umowa z dnia 5.07.2013 roku z zalgcznikiem — k. 18-19)

W pi$mie z dnia 30 lipca 2013 roku ubezpieczyciel poinformowal R. S. o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci
za zaistniala szkode (z uwagi na to, Ze zgloszone uszkodzenia powstaly wcze$niej i w innych okoliczno$ciach).

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 30.07.2013 roku — k. 21)

W dniu 3 lipca 2013 roku A. K. (1), prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwg (...) Biuro Ushug (...), sporzadzil na
zlecenie R. S. wycene nr 2013/07/050C wraz z kalkulacja naprawy nr (...), z ktoérej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 7931,54 zl netto (9755,79 zt brutto). Warto$¢ rynkowa uszkodzonego
pojazdu na dzien powstania szkody zostala okreslona na kwote 11700 zl brutto.

(dowod: bezsporne;
wycena z kalkulacja naprawy — k. 23-29)

W tym samym dniu (3 lipca 2013 roku) A. K. (1), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Biuro Uslug
(...), wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyl R. S. kwota 500 zl netto (615 zl brutto) za analize dokumentacji
szkodowej — wycene wysokoSci szkody w samochodzie O. o numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: bezsporne;
faktura VAT - k. 30)

W pidmie z dnia 4 maja 2016 roku pelnomocnik cesjonariusza wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

(dowod: bezsporne;
wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 32-33)

Uszkodzenia lewego boku pojazdu marki V. (0.) (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie powstaly w wyniku zdarzenia
z dnia 3 czerwca 2013 roku. Takze uszkodzenia lewego przedniego blotnika oraz poszycia przedniego zderzaka nie
powstaly w wyniku kontaktu z samochodem C. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: bezsporne;
opinia bieglego sadowego W. A. — k. 119v-127;

analiza — k. 128)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami byto przede wszystkim to, ze pojazd nalezacy do R. S. ulegl uszkodzeniu. Poza sporem
bylo takze to, ze ubezpieczycielem jednego z uczestnikéw zdarzenia (wedlug o$wiadczenia sprawcy) byla strona
pozwana. Bezsporny byl wreszcie fakt odmowy wyplaty odszkodowania przez strone pozwana. Istota niniejszego sporu
sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona pozwana ponosilta odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode.

W ocenie Sadu strona pozwana wykazala, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode powstalg (wedlug o§wiadczen
A.B.iR. S.) wdniu 3 czerwca 2013 roku.

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przestanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powodztwa.
Jej zrodla nalezy poszukiwac¢ w cywilnym prawie materialnym, w szczegdlnoSci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowigzaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczna przeslanke merytorycznego zakonczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zarOwno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okre$lona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sgdowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretng sytuacja bedgca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spor o prawo zaklada istnienie dwoch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktéry we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zagdaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot mogl skutecznie wystepowaé w procesie cywilnym w charakterze strony i osiggnaé¢ zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolno$é sadowa, zdolno§é procesowa i zdolnosé postulacyjna. Nalezy od nich odr6znié
legitymacje procesowa opartg na przepisach prawa materialnego, ktora nie pozostajac co prawda w zwigzku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla treSci rozstrzygniecia sadowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony moéowimy wowczas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wiazacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okreslone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejno$ci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich treéci.

Powdd wystepujac ze swoim roszczeniem powinien wykazac jego zasadnoéé celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany zas, chcac temu przeciwdziala¢, musi podjaé obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze strona pozwana wprawdzie zarzucila w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak
legitymacji procesowej biernej, jednak nie ulega watpliwosci, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage
z urzedu.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze w ocenie strony pozwanej brak jej legitymacji procesowej mial wynikaé z tego, ze
ewentualna szkoda nie zaistniala w warunkach wskazanych przez uczestnikéw zdarzenia (a co za tym idzie strona
pozwana nie byla ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy ewentualnej szkody).

Zgodnie z art. 436 §1k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch



tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie ryzyka
(surowszej od odpowiedzialnoSci na zasadzie winy zawartej w art. 415 k.c.), ktéra powstaje bez wzgledu na wine
posiadacza pojazdu mechanicznego, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Zgodnie natomiast z art. 436 §2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sit przyrody wymienione osoby (samoistni posiadacze pojazdéw mechanicznych) moga wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych. Przepis ten zatem w razie zderzenia sie dwoch pojazdow
(a z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie) przewiduje powrdt do zasad og6lnych, a wiec do
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy z art. 415 k.c.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu jest objeta systemem obowigzkowego
ubezpieczenia, a zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, nr
124, poz. 1152 ze zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. Analogiczna do powyzszego
przepisu norme zawiera takze art. 822 §4 k.c.

Strona powodowa swoje roszczenia wywodzila z umowy przelewu wierzytelno$ci, jaka laczyla ja z R. S., wedlug
o$wiadczenia uczestnikiem kolizji, ktorej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) u strony
pozwanej.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przysluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie wreszcie z art. 36 ust. 1 powyzszej ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu jest taka sama jak posiadacza pojazdu.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywr6cié w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem byé¢ Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrdcenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wybor pozostaje dla zobowiazanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktérych przywroécenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociggaloby za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wéwczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.

Jak juz wyzej wspomniano, w przypadku zderzenia pojazdéw odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego wobec drugiego posiadacza oparta jest na zasadzie winy. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami powyzszej odpowiedzialnoSci sa czyn
sprawcy noszacy znamiona winy, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda.



Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzySci, jakiej spodziewaé mog}
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoSci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomyslanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okre$lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwiazek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegoblnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem okreslonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznosci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadno$ci powddztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapic¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosSci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania.
Strona powodowa powinna w szczegbélno$ci udowodnié, ze sprawca danego zdarzenia byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej oraz ze w trakcie tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu
poszkodowanego (w tym przypadku R. S.). Strona pozwana powinna natomiast wykaza¢ ewentualne nieistnienie
zobowiazania (ze nigdy nie istnialo lub wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz
dochodzona).



W ocenie Sadu strona pozwana wykazala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki ewentualnego zdarzenia z dnia
3 czerwca 2013 roku.

W tej kwestii Sad oparl sie na zgloszonym przez strone pozwana dowodzie z opinii bieglego sadowego (W. A.),
przeprowadzonej w sprawie IV GC 1158/14, z ktorej jednoznacznie wynikalo, ze uszkodzenia lewego boku pojazdu
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 3 czerwca 2013 roku, a
uszkodzenia lewego przedniego blotnika oraz poszycia przedniego zderzaka rowniez nie powstaly w wyniku kontaktu
z samochodem C. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze wskazana wyzej opinia bieglego sadowego zostala opracowana na podstawie
wszechstronnej analizy dokumentacji oraz wiadomosci specjalnych i pozwolila Sadowi na weryfikacje twierdzen
i zarzutow stron. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego stanowila pelny i wartoéciowy pod wzgledem
merytorycznym wywod na temat odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej (a w istocie jej braku).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze strona powodowa nie sformulowata jakichkolwiek zarzutéw wobec tej opinii (strona
powodowa w ogoéle nie ustosunkowala sie do jej tresci). Tym samym wiedza, kompetencja i do§wiadczenie biegltego
sadowego, a takze rzetelno$¢ i spdjnos$¢ samej opinii nie zostaly w zaden sposob podwazone.

Nalezy w tym miejscu dodatkowo wskazac, ze na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 roku (o ktérej pelnomocnicy
obu stron byli prawidlowo zawiadomieni) Sad dopuscil dowdd z wskazanej wyzej opinii bieglego sadowego W. A..
Jednoczes$nie zadna ze stron nie wniosla zastrzezen ani co do dopuszczenia tego dowodu w ogdblnosci, ani co do
tre$ci samej opinii. Zadna ze stron nie domagala sie takze przeprowadzenia wskazanego dowodu przed tutejszym
Sadem (strona powodowa domagala sie wrecz oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych twierdzac, ze okoliczno$ci zdarzenia z dnia 3 czerwca 2013 roku zostaly
wystarczajaco wykazane dokumentami, w szczegbdlnoSci o§wiadczeniem sprawcy).

Trzeba w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze prawidlowe wykorzystanie dowodéw, w tym takze dowodu z opinii
bieglego sadowego sporzadzonej w innej sprawie, zapobiega czesto ponownemu wzywaniu tych samych oséb i
moze w sposob istotny przyczynic sie do efektywnoSci postepowania cywilnego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
wykorzystanie takich materialéw (zawartych w aktach innej sprawy) nie powinno narusza¢ zasady bezpo$rednioSci.
Tym samym Sad w postepowaniu cywilnym moze dopusci¢ dowody zgromadzone w innym postepowaniu (cywilnym
lub karnym), jednak nie moze dokona¢ tego w sposdb catoéciowy, bowiem zaliczenie w poczet materiatu dowodowego
na przyklad calych akt zakonficzonej sprawy mogloby naruszy¢ zasade bezposrednioSci (art. 235 k.p.c.). Dopuszczalne
jest natomiast dopuszczenie jako dowoddéw poszcezegdlnych (Scisle okreslonych) dokumentbéw, zeznan §wiadkow czy
opinii bieglego sadowego. Tylko przy takim trybie postepowania strony maja bowiem mozliwo$é¢ ustosunkowania sie
do poszczegbdlnych dowodow (stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia
1997 roku, I CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 62).

Zasada bezpoérednioéci pozwala zatem na przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego w innej sprawie, jednak
Sad musi przeprowadzi¢ ten dowod w taki sposdb, aby strony mogly sie odnie$¢ do jego tresci i zglosi¢ stosowne
wnioski. Jezeli dowdd z dokumentu ma dotyczy¢ protokolow zeznan Swiadkow przestuchanych w innej sprawie czy
sporzadzonej w innym postepowaniu opinii bieglego sadowego, to musi by¢ spelniony warunek, ze zadna ze stron nie
zazadala przeprowadzenia tych dowodow przed sadem orzekajacym (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
13 listopada 2003 roku, IV CK 212/02, LEX nr 172816 i z dnia 30 maja 2008 roku, ITII CSK 344/07, LEX nr 490435).

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze strona powodowa (a wlasciwie jej pelnomocnik) otrzymala wskazana opinie
(dotaczona do pisma pelnomocnika strony pozwanej z dnia 8 grudnia 2017 roku) w dniu 8 lipca 2019 roku, jednak w
zaden sposdb nie odniosla sie do jej tresci. Dodatkowo pelnomocnik strony pozwanej powolywal sie na tre$¢ powyzszej
opinii w piSmie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2019 roku, co réwniez nie spotkalo sie z zadng reakcja strony
powodowe;.



Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage w ocenie Sadu strona pozwana w sposéb przekonujacy
wykazala, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualng szkode z dnia 3 czerwca 2013 roku (a strona powodowa w
zaden sposob nie udowodnila okolicznoSci przeciwnej).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach
prywatnych oraz na opinii bieglego sadowego W. A., sporzadzonej w sprawie IV GC 1158/14, ktorej tresé nie byla w
zaden sposdb kwestionowana przez zadng ze stron. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230
k.p.c. oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow R. S., A. B., K. K., M. G.,A. K. (2),
A.S.,M.D.,Z.K.(1),A.D.iZ. K. (2) oraz z przestuchania strony pozwanej, a takze z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i wyceny szkod oraz wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw z zeznan §wiadkow
A. B.iR. S. oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny szkod, a takze wniosek o
zobowiazanie Towarzystwa (...) S.A. w W. do przedlozenia akt szkody. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze wszystkie
okolicznosci, na ktore zostaly powolane powyzsze dowody albo byly bezsporne, albo zostaly udowodnione innymi
§rodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (w szczegolnos$ci
wobec niekwestionowania przez obie strony dopuszczonej przez Sad opinii biegltego sadowego W. A.).

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w ocenie Sadu stronie powodowej nie przystugiwato
wobec strony pozwanej roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed szkody. Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 415 k.c., art. 436 §2 k.c., art. 361 k.c., art. 822
k.c. oraz art. 6 k.c., a takze art. 13, art. 14, art. 19, art. 34 i art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych powddztwo, jako
nieuzasadnione, podlegato oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od zazalenia w wysokoéci 104 7l
oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 4800 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



