Sygn. akt IV GC 362/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku strona powodowa (...) sp6lka z 0.0. we W. domagata sie od pozwanej P. Z.
(wczeéniej S.), prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwg (...), zasadzenia kwoty 11009,77 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana zawarla z (...) spotka z o.0. spdtka
komandytowa w J. umowe pozycjonowania strony internetowej. Przez pierwsze dwa miesigce (testowe) usluga byla
wykonywana bezplatnie, a po ich uplywie (z uwagi na brak wypowiedzenia umowy przez pozwang) zostaly wystawione
faktury VAT, w ktorych pozwana zostala obcigzona oplatami, naliczonymi zgodnie z cennikiem zawartym w umowie.
Pozwana odmowila jednak (mimo wezwania) zaplaty na rzecz strony powodowej (ktora nabyla wierzytelno$é¢ w drodze
umowy cesji) wynagrodzenia wskazanego w powyzszych fakturach.

W dniu 16 grudnia 2016 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 3755 zt kosztdw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przede wszystkim zarzucila, ze zgodnie z ustng umowa zawartg z pierwotnym wierzycielem przed uplywem
bezplatnego okresu testowego mialo nastgpi¢ potwierdzenie dalszego obowigzywania umowy (lub rezygnacja).
Niezaleznie od powyzszego pozwana zarzucila, ze wypowiedziala zawarta umowe oraz z uwagi na zawieszenie
dzialalnoSci gospodarczej zmienila hasla dostepu do domeny internetowej, co uniemozliwilo pierwotnemu
wierzycielowi wykonywanie umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pod koniec kwietnia 2015 roku przedstawicielka (...) spotka z o.0. spdtki komandytowej w J. skontaktowala sie
telefonicznie z P. S. (obecnie Z.) i zlozyla oferte dotyczaca pozycjonowania strony internetowej. Przedstawiona
oferta zawierala dwumiesieczny bezplatny okres testowy. W trakcie rozmowy skladajaca oferte zapewnila, ze
przed zakonczeniem okresu testowego skontaktuje sie ponownie w celu potwierdzenia dalszego swiadczenia ustug,
ewentualnie rezygnacji (zakonczenia obowiazywania umowy).

Po wstepnym zaakceptowaniu ztozonej oferty P. S. (obecnie Z.) otrzymala droga elektroniczng oferte wraz z projektem
umowy.

(dowdd: oferta z zalacznikiem — k. 148-151;
zeznania Swiadka K. Z. z dnia 13.04.2018 roku [0:57-1:02];
przestuchanie pozwanej z dnia 13.04.2018 roku [1:03-1:23])

W dniu 14 maja 2015 roku P. S. (obecnie Z.), prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa (...) (zleceniodawca), zawarla z
(...) spolka z o.0. spotka komandytowa w J. (wykonawcg) umowe na pozycjonowanie strony internetowej (...)pl.
(...) umowy byla aktywacja uslugi oraz pozycjonowanie przez wykonawce serwisu internetowego zleceniodawcy
znajdujacego sie pod domeng (...) (lub dowolng inng domeng prowadzaca do serwisu internetowego zleceniodawcy)
w wyszukiwarce google.pl na wyrazenia kluczowe okreslone w zalaczniku nr 1 do umowy.

Pozycjonowanie stron zdefiniowano jako dzialania zmierzajace do wypromowania danego serwisu internetowego
na jak najwyzsze pozycje w wynikach wyszukiwania wyszukiwarki internetowej google.pl dla wybranych wyrazen
kluczowych (81 ust. 1 umowy).



Dwumiesieczny okres testowy mial trwa¢ od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku. W okresie
testowym zleceniodawca byl zwolniony z oplat za pozycjonowanie. Dodatkowo wykonawca udzielil zleceniodawcy
ulgi aktywacyjnej. W przypadku kontynuowania umowy po okresie testowym w kolejnych okresach rozliczeniowych
wykonawca mial pobiera¢ od zleceniodawcy wynagrodzenie za pozycjonowanie serwisu internetowego stanowiace
sume oplat zaleznych od dziennych pozycji poszczegbdlnych wyrazen kluczowych w okresie rozliczeniowym oraz
zgodng z cennikiem okre$lonym w tabeli nr 2, znajdujacej sie w zalaczniku nr 1. Po zakonczeniu kazdego kolejnego
okresu rozliczeniowego, w ktoérym naliczona byla oplata, wykonawca mial wystawi¢ i udostepni¢ w panelu klienta dla
zleceniodawcy fakture VAT z siedmiodniowym terminem platnoéci (§6 umowy).

Aktywacja uslugi miala by¢ poprzedzona nastepujacymi czynnoSciami: zalozeniem indywidualnego konta dla
zleceniodawcy w systemie raportowania i analiz; przygotowaniem strategii linkowania i optymalizacji serwisu
internetowego zleceniodawcy; zalozeniem profili dla serwisu internetowego zleceniodawcy na serwisach promujacych
i spoleczno$ciowych; dodaniem serwisu internetowego zleceniodawcy do katalogéw promujacych; dolaczeniem
serwisu internetowego zleceniodawcy do autorskich systeméw weryfikacji dokonanych zmian optymalizacji strony
oraz obecnos$ci wirus6w; dodaniem wszystkich promowanych wyrazen kluczowych do systemu badania i weryfikacji
osiagnietych pozycji; zalozeniem konta dla zleceniodawcy w systemie finansowo-ksiegowym; przydzieleniem
indywidualnego opiekuna do spraw pozycjonowania serwisu internetowego zleceniodawcy oraz wykonaniem analizy
zawartoSci tekstowej serwisu internetowego zleceniodawcy z punktu widzenia pozycjonowania (§2 umowy).

Umowa miala wej$¢ w zycie w dniu otrzymania przez wykonawce podpisanego przez zleceniodawce egzemplarza
umowy przekazanego w formie pisemnej, faksu lub skanu. Umowa zostala zawarta na okres dwunastu miesiecy,
to jest od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 maja 2016 roku. Podczas trwania okresu testowego umowa
mogla zostaé wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym bez koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek oplat
przez kazda ze stron. Po uplywie okresu dwunastu miesiecy w przypadku, gdyby zleceniodawca nie przestrzegal
postanowien umowy lub posiadal zaleglosci platnicze ponad 30 dni wykonawca mial prawo do wypowiedzenia
umowy w trybie natychmiastowym, co mialo powodowa¢ po stronie zleceniodawcy obowiazek uiszczenia na rzecz
wykonawcy oplaty aktywacyjnej w pelnej wysoko$ci w ciggu siedmiu dni od daty rozwigzania umowy, lub obowiazek
zaplaty rekompensaty finansowej w wysokoSci oplaty aktywacyjnej w ciggu siedmiu dni od daty rozwigzania
umowy. O$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Data zlozenia
o$wiadczenia woli miala by¢ data jego doreczenia drugiej stronie (§7 umowy).

(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 14.05.2015 roku z zalacznikiem — k. 16-19;
zeznania Swiadka A. W. z dnia 13.04.2018 roku [0:06-0:56];
przestuchanie pozwanej z dnia 13.04.2018 roku [1:03-1:23])

W okresie bezplatnego okresu testowego nikt ze strony wykonawcy nie kontaktowal sie ze zleceniodawca w celu
potwierdzenia kontynuacji $§wiadczenia uslug pozycjonowania, ewentualnie rezygnacji z dalszego obowigzywania
umowy.

(dowdd: bezsporne;
przestuchanie pozwanej z dnia 13.04.2018 roku [1:03-1:23])
Na podstawie zawartej umowy wykonawca obciazyl zleceniodawce fakturami VAT o nastepujacych numerach:

+ (...)zdnia 1 wrze$nia 2015 roku na kwote 1194,31 zt za usluge pozycjonowania serwisu internetowego (...) zgodnie
z raportem pozycjonowania za okres od 1 do 31 sierpnia 2015 roku z terminem ptatnosSci do dnia 8 wrzesnia 2015
roku;



(...) z dnia 2 pazdziernika 2015 roku na kwote 1949,50 zl za usluge pozycjonowania serwisu internetowego (...)
zgodnie z raportem pozycjonowania za okres od 1 do 30 wrzesnia 2015 roku z terminem platnosci do dnia 9
pazdziernika 2015 roku (po wystawieniu faktury korygujacej nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2015 roku nalezno$c
z powyzszej faktury VAT zmniejszyla sie do kwoty 1904,57 z1);

* (...) z dnia 4 listopada 2015 roku na kwote 1367,10 z} za usluge pozycjonowania serwisu internetowego (...)
zgodnie z raportem pozycjonowania za okres od 1 do 31 paZzdziernika 2015 roku z terminem platnoéci do dnia
11 listopada 2015 roku;

+ (...)zdnia 1 grudnia 2015 roku na kwote 1494,77 zl za ustluge pozycjonowania serwisu internetowego (...) zgodnie
z raportem pozycjonowania za okres od 1 do 30 listopada 2015 roku z terminem platnoéci do dnia 8 grudnia 2015
roku;

+ (...)zdnia 4 stycznia 2016 roku na kwote 1764,66 z} za ustluge pozycjonowania serwisu internetowego (...) zgodnie
z raportem pozycjonowania za okres od 1 do 31 grudnia 2015 roku z terminem platno$ci do dnia 11 stycznia 2016
roku;

+ (...) zdnia 1lutego 2016 roku na kwote 1657,27 zl za ustuge pozycjonowania serwisu internetowego (...) zgodnie z
raportem pozycjonowania za okres od 1 do 31 stycznia 2016 roku z terminem platnoéci do dnia 8 lutego 2016 roku;

+ (...)zdnia 1 marca 2016 roku na kwote 1627,09 zt za usluge pozycjonowania serwisu internetowego (...) zgodnie z
raportem pozycjonowania za okres od 1 do 29 lutego 2016 roku z terminem platnosci do dnia 8 marca 2016 roku.

Powyzsze faktury VAT zostaly przeslane zleceniodawcy droga elektroniczna w dniach ich wystawienia wraz z
informacja o dostepnosci szczegdtowego raportu pozycjonowania w panelu klienta.

(dowdd: bezsporne;

faktury VAT — k. 20-27;

raporty — k. 36-42;

korespondencja elektroniczna — k. 28-35)

Niezwlocznie po otrzymaniu pierwszej faktury VAT nr (...) na kwote 1194,31 zl (w dniu 1 wrzes$nia 2015 roku)
zleceniodawca przestal wykonawcy o§wiadczenie o natychmiastowym wypowiedzeniu umowy, ktére zostalo odebrane
w dniu 2 wrze$nia 2015 roku.

W dalszej korespondencji zleceniodawca wielokrotnie informowal wykonawce, ze nie prowadzi juz dzialalnoSci
gospodarczej oraz ze mimo zapewnien nikt ze strony wykonawcy w okresie testowym nie kontaktowal sie w celu
uzyskania informacji co do kontynuacji obowiazywania umowy lub rezygnacji ze §wiadczonych ustug.

(dowod: bezsporne;

potwierdzenie doreczenia wypowiedzenia umowy — k. 77;
korespondencja elektroniczna — k. 78-84;

zeznania Swiadka A. W. z dnia 13.04.2018 roku [0:06-0:56];
zeznania Swiadka K. Z. z dnia 13.04.2018 roku [0:57-1:02];

przestuchanie pozwanej z dnia 13.04.2018 roku [1:03-1:23])



W okresie od wrzeénia 2015 roku do marca 2016 roku zostaly podpisane pomiedzy (...) spétka z o.0. spotka
komandytowa w J. (cedentem) oraz (...) spotka z 0.0. w J. (cesjonariuszem) umowy cesji wierzytelnosci wynikajacych
z nastepujacych faktur VAT:

+ (...) z dnia 1 wrzeénia 2015 roku na kwote 1194,31 zt (podpisana w dniu 17 wrzeénia 2015 roku);

 (...) z dnia 2 paZdziernika 2015 roku, skorygowanej faktura nr (...), na kwote 1904,57 zl (podpisana w dniu 29
pazdziernika 2015 roku);

(...) z dnia 4 listopada 2015 roku na kwote 1367,10 zl (podpisana w dniu 20 listopada 2015 roku);

* (...) z dnia 1 grudnia 2015 roku na kwote 1494,77 zl (podpisana w dniu 17 grudnia 2015 roku);

(...) z dnia 4 stycznia 2016 roku na kwote 1764,66 z (podpisana w dniu 21 stycznia 2016 roku);
* (...) z dnia 1 lutego 2016 roku na kwote 1657,27 zl (podpisana w dniu 18 lutego 2016 roku);
* (...) z dnia 1 marca 2016 roku na kwote 1627,09 zl (podpisana w dniu 18 marca 2016 roku).

Wszystkie powyzsze umowy cesji wierzytelnoSci zostaly podpisane (zaré6wno po stronie cedenta, jak réwniez
cesjonariusza) przez A. R..

W dniu 30 czerweca 2015 roku A. W., dzialajacy jako prezes zarzadu (...) spotki z 0.0. wJ., udzielil A. R. pelnomocnictwa
wzakresie podpisywania w imieniu spotki umoéw, aneksow, ugdd, cesji wierzytelnoSci, pism, korekt faktur i duplikatow
faktur oraz odbioru korespondencji, a takze reprezentacji spotki w sprawach, w ktérych A. R. jest druga strong
czynnoS$ci prawnej lub tez wystepuje jako pelnomocnik drugiej strony czynnosci prawnej. Pelnomocnictwo zostalo
udzielone na czas okres§lony do dnia 30 czerwca 2017 roku.

W tym samym dniu (30 czerwca 2015 roku) A. W., dzialajacy jako prezes zarzadu (...) sp6iki z 0.0., komplementariusza
(...) spblka z o.0. sp6tki komandytowej w J., udzielit A. R. pelnomocnictwa w zakresie podpisywania w imieniu spotki
umoéw, aneksow, ugod, cesji wierzytelnoSci, pism, korekt faktur i duplikatow faktur oraz odbioru korespondencji, a
takze reprezentacji spotki w sprawach, w ktorych A. R. jest druga strona czynnosci prawnej lub tez wystepuje jako
pelnomocnik drugiej strony czynno$ci prawnej. Pelnomocnictwo zostalo udzielone na czas okreslony do dnia 30
czerwcea 2017 roku.

O zawarciu powyzszych umoéw cesji wierzytelno$ci cedent kazdorazowo informowat zleceniodawce.
(dowod: cesje wierzytelnoéci wraz z informacjami o cesji — k. 46-59;
pelnomocnictwa z dnia 30.06.2015 roku — k. 110-111)

W dniu 7 kwietnia 2016 roku (...) sp6ika z o.0. spdétka komandytowa w J. (wykonawca) wezwala zleceniodawce do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowod: bezsporne;
wezwanie do zaplaty — k. 43-44;
korespondencja elektroniczna — k. 45)

W dniu 23 wrze$nia 2015 roku A. W. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego jako
prezes zarzadu (...) spoiki z 0.0. w J..

W dniu 16 wrze$nia 2016 roku nastapila zmiana firmy (...) sp6ki z 0.0. na (...) spdlke z o.0.



W tym samym dniu (16 wrze$nia 2015 roku) A. W. zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego jako prezes zarzadu (...) spotkiz 0.0. wJ..

(dowod: bezsporne;

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS — (...) oraz k. 193-198)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie mogto zastlugiwac na uwzglednienie.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie zawarcie przez pozwana z pierwotnym wierzycielem ( (...) sp6lka z o.0. spotka
komandytowa w J.) umowy, ktérej przedmiotem bylo pozycjonowanie strony internetowej. Poza sporem bylo takze
to, ze pozwana korzystala z uslug pierwotnego wierzyciela przez pierwsze dwa miesiace (bezplatny okres testowy).
Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie natomiast do tego, czy pozwana skutecznie wypowiedziala umowe
laczacy ja z pierwotnym wierzycielem.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa byla umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej nalezy odpowiednio stosowaé
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Trzeba przy tym zauwazyé, ze odeslanie z art. 750 k.c. znajduje zastosowanie
wowcezas, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie czynnosci faktycznej jako uslugi, a nie jest ona ponadto
unormowana w innych przepisach. Skoro zatem wierzyciel pierwotny w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa
zobowiazal sie do wykonywania okre$lonych czynno$ci faktycznych (polegajacych na pozycjonowaniu stron),
natomiast pozwana zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonane czynno$ci, to umowa zawarta przez strony
byla umowa o §wiadczenie ustug.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art.
6 k.c., wyznaczajacej sposéb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie
okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowoddéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i
w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢
takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nia nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (tak roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z
ktorego to prawa powinien szczego6lnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron
procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm
powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogolna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i w mysl art. 232 k.p.c,,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powodztwa.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, aby pozwana byla zobowigzana do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Na uwzglednienie zastugiwal przede wszystkim zarzut pozwanej dotyczacy skutecznego
wypowiedzenia laczacej strony umowy.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze umowa z dnia 14 maja 2015 roku zostala zawarta na czas okre$lony (dwunastu
miesiecy), to jest od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 maja 2016 roku. Strony ustalily takze, ze w czasie
trwania bezplatnego okresu testowego umowa mogla zosta¢ wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym (bez
koniecznoS$ci ponoszenia jakichkolwiek oplat) przez kazda ze stron. Po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta (czyli
dwunastu miesiecy), umowa mogta zosta¢ wypowiedziana jedynie przez pierwotnego wierzyciela (wykonawce) w
przypadku, gdyby pozwana (zleceniodawca) nie przestrzegala postanowien umowy lub posiadata zaleglo$ci platnicze
przekraczajace trzydzie$ci dni. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wymagalo formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Datg zlozenia oSwiadczenia woli miala by¢ data jego doreczenia drugiej stronie.

Zgodnie z art. 746 §1 dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrécié przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany
jest uidci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnoéciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode.

Takze przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, jednak gdy zlecenie jest odplatne, a
wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode (art. 746 §2 k.c.).

Zgodnie z art. 746 §3 k.c. nie mozna przy tym zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych
powodow.

Uwzgledniajac zatem, ze umowa zlecenia (czy podobna do zlecenia umowa o $wiadczenie uslug) opiera sie na
wzajemnym zaufaniu stron, art. 746 k.c. pozwala wypowiedzie¢ umowe zlecenia kazdej ze stron w kazdym czasie,
nawet bez waznych powodéw. Uregulowanie to dotyczy takze umow zlecenia zawartych na czas oznaczony, poniewaz
ochrona wzajemnego zaufania stron umowy zlecenia jest w pelni aktualna takze w odniesieniu do umoéw zlecenia
zawartych na czas okreslony (stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2004 roku,
IV CK 640/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 157). Trzeba przy tym pamietaé, ze uprawnienie do wypowiedzenia zlecenia
ma charakter uprawnienia prawoksztaltujacego, a ztozone w jego wykonaniu o§wiadczenie o wypowiedzeniu wywiera
skutek ex nunc, to jest od chwili zlozenia (art. 61 §1 k.c.).

Wynikajaca z art. 746 k.c. norma pozwalajaca wypowiedzieé¢ zlecenie kazdej ze stron w kazdym czasie (nawet bez
waznych powodéw) ma charakter wzglednie obowigzujacy. W umowie zlecenia mozna wiec wylaczy¢ te mozliwo$¢ w
odniesieniu do jednej lub obu stron. Wobec brzmienia art. 746 §3 k.c. (zgodnie z ktérym nie mozna zrzec sie z gory
uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powod6w) niewazna bylaby (art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 746 §3
k.c.) tylko klauzula wylaczajaca w odniesieniu do ktérejkolwiek ze stron mozliwo$é wypowiedzenia zlecenia z waznych
powoddw (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2001 roku, III CKN 304/00, LEX nr 52384).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze fakt zawarcia umowy z dnia 14 maja 2015 roku na czas oznaczony (dwunastu miesiecy)
nie moég} uzasadnia¢ odmoéwienia pozwanej (jako zlecajacej $wiadczenie ustug pozycjonowania strony internetowej)
uprawnienia do wypowiedzenia tej umowy w kazdym czasie z jakichkolwiek powodéw, a wiec takze takich, ktore nie
moga by¢ uznane za wazne.

Zawarcie umowy z dnia 14 maja 2015 roku na czas oznaczony mogloby uzasadnia¢ odmoéwienie pozwanej (jako
zlecajacej uslugi pozycjonowania strony internetowej) realizacji uprawnienia do wypowiedzenia (wynikajacego z art.
746 81 k.c. w zw. z art. 750 k.c.) tylko w sytuacji, gdyby ze wzgledu na okolicznoéci zawarcia umowy mozna by
W oznaczeniu czasu jej obowigzywania dostrzegaé takze wole stron wylaczenia uprawnienia do jej wypowiedzenia.
Jednak w ocenie Sadu Zadna ze stron (w szczegolno$ci strona powodowa) nie wykazata okolicznosci, ktére zgodnie z
art. 65 k.c. dawalyby podstawe do przypisania stronom takiej woli.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu pozwana wykazala takze, ze po jej stronie istnialy wazne powody do
wypowiedzenia laczacej strony umowy. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze zawieszenie lub zakonczenie dzialalnoSci



gospodarczej jest waznym powodem do rozwigzania umowy dotyczacej pozycjonowania strony internetowej, ktorej
jedynym celem jest promowanie tej dzialalnoéci.

Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage nalezalo uzna¢, ze skuteczno$¢ o$wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu
zawartej przez strony umowy uzasadniala oddalenie powddztwa o zaplate wynagrodzenia za ustugi pozycjonowania
Swiadczone po wypowiedzeniu. W konsekwencji tego wypowiedzenia stronie powodowej moglyby ewentualnie
przystugiwac roszczenia objete art. 746 §1 zdanie drugie k.c., jednak nie ulega watpliwoSci, ze co do zasady nie byly one
objete zadaniem pozwu, a co za tym idzie, ich ocena wykraczalaby poza przedmiotowe granice niniejszego powodztwa
(art. 321 81 k.p.c.). Niezaleznie od tego strona powodowa nie udowodnila (wlasciwie nawet nie probowala) wysokos$ci
ewentualnych kosztéw wynikajacych z art. 746 k.c.

Jesli chodzi natomiast o jedyna dochodzona naleznos$é sprzed dokonania przez pozwana skutecznego wypowiedzenia
umowy (wynikajaca z faktury VAT nr (...), a obejmujaca wynagrodzenie za pozycjonowanie strony internetowej w
sierpniu 2015 roku), to w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala w tej czeSci czynnej legitymacji procesowej, co
musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa takze w tym zakresie.

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przestanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powodztwa.
Jej zrodla nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczegdlnoSci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowiazaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczna przeslanke merytorycznego zakoniczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zarbwno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okre$lona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretng sytuacja bedgca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spor o prawo zaklada istnienie dwbch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktéry we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zagdaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot mégl skutecznie wystepowaé w procesie cywilnym w charakterze strony i osiggnaé¢ zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolnos¢ sadowa, zdolnosé procesowa i zdolno$¢ postulacyjna. Nalezy od nich odr6znic
legitymacje procesowa oparta na przepisach prawa materialnego, ktéra nie pozostajac co prawda w zwigzku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla treSci rozstrzygniecia sadowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony moéwimy wowczas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wigzacego strony procesowego stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowiazek pozwanego do jego spelienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okreslone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejno$ci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich treéci.

Powdd wystepujac ze swoim roszezeniem powinien wykazac jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podja¢ obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

W ocenie Sgdu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala swojej legitymacji (czynnej) do wystepowania w
niniejszym procesie (w szczegolnoéci w zakresie naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...)). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage z urzedu.



W pozwie strona powodowa swoja legitymacje procesowa wywodzita z zawartych z pierwotnym wierzycielem umow
cesji wierzytelno$ci. Strona powodowa powinna zatem udowodni¢, ze skutecznie nabyla wierzytelno$ci dochodzone
pozwem. Takiej okoliczno$ci strona powodowa jednak nie wykazala.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze wszystkie umowy cesji wierzytelnosci zostaly podpisane (zaréwno po stronie
cedenta, jak rowniez cesjonariusza) przez A. R.. W zakresie reprezentowania cesjonariusza A. R. dzialala na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 30 czerwca 2015 roku, udzielonego przez A. W., dzialajacego jako prezes zarzadu (...) spotki
z 0.0. w J. (obecnie (...) spolki z o0.0. we W.), ktéry udzielil A. R. pelnomocnictwa w zakresie podpisywania w
imieniu spotki uméw, aneksow, ugdd, cesji wierzytelnosci, pism, korekt faktur i duplikatow faktur oraz odbioru
korespondencji, a takze reprezentacji spotki w sprawach, w ktorych A. R. jest drugg strong czynno$ci prawnej lub
tez wystepuje jako pelnomocnik drugiej strony czynno$ci prawnej. Tymczasem (co wynikalo z odpisu pelnego z
rejestru przedsiebiorcow) A. W. zostal wpisany do tegoz rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
(jako prezes zarzadu (...) spolki z o0.0. w J.) dopiero w dniu 23 wrzeénia 2015 roku, a wiec po dacie udzielenia
pelnomocnictwa z dnia 30 czerwca 2015 roku. Tym samym strona powodowa nie wykazala, ze byl on w dacie udzielenia
pelnomocnictwa uprawniony do dokonania takiej czynno$ci. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wprawdzie wpis
czlonka zarzadu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego ma jedynie charakter deklaratoryjny,
jednak strona powodowa w zaden sposob nie udowodnila, zeby uchwala o powolaniu A. W. na funkcje prezesa zarzadu
spolki zapadla przed dniem 30 czerwca 2015 roku. Tym samym w ocenie Sadu nie zostaly skutecznie dokonane
cesje wierzytelnoSci (w szczego6lnoéci cesja dotyczaca wierzytelnoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...), ktéra wedlug
twierdzen strony powodowej miata nastapi¢ w dniu 17 wrze$nia 2015 roku, a wiec jeszcze przed ujawnieniem wpisu
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego A. W., jako prezesa zarzadu spotki).

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu wskazaé, ze o braku czynnej legitymacji procesowej (po stronie
powodowej) $wiadczyl rowniez fakt, ze mimo podpisania uméw cesji wierzytelnosci skierowane do pozwanej
wezwanie do zaplaty zaleglego wynagrodzenia zostalo wystosowane przez cedenta, a nie przez cesjonariusza

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez
strony dokumentach prywatnych, ktérych tre$¢ wlasciwie nie byta kwestionowana, a takze zeznaniach §wiadkow A.
W. i K. Z. oraz przestuchaniu pozwanej, ktére Sad co do zasady uznal za wiarygodne. Sad na podstawie art. 227
k.p.c. oddalil jedynie wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (na okoliczno§é
prawidlowego wykonywania umowy). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w Swietle wskazanych wyzej okolicznosci nie
byl to dowdd istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tych samych przyczyn Sad oddalil takze wnioski pozwanej
o dopuszczenie dowodow z zeznan $§wiadka o nazwisku Czupryn oraz z nagran rozmow z pracownikami cedenta, a
takze wniosek o zobowiazanie (...) spolki z 0.0. do udostepnienia tre$ci rozméw telefonicznych.

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage skoro pozwana skutecznie wypowiedziala laczaca strony
umowe, a strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji procesowej (czynnej), to powodztwo nie moglo zastugiwac
na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 734 k.c., art. 735 §1 k.c. i art. 746 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 481
k.c. oraz umowa laczaca strony orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
pozwanej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4800
z}, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



