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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku strona powodowa (...) sp6lka z 0.0. we W. domagala sie od pozwanej E.
K., prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...), zasadzenia kwoty 7733,72 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana zawarla z (...) spotka z o.0. spdtka
komandytowa w J. umowe pozycjonowania strony internetowej. Przez pierwsze dwa miesigce (testowe) usluga byla
wykonywana bezplatnie, a po ich uplywie (z uwagi na brak wypowiedzenia umowy przez pozwang) zostaly wystawione
faktury VAT, w ktorych pozwana zostala obcigzona oplatami, naliczonymi zgodnie z cennikiem zawartym w umowie.
Pozwana odmowila jednak (mimo wezwania) zaplaty na rzecz strony powodowej (ktora nabyla wierzytelno$é¢ w drodze
umowy cesji) wynagrodzenia wskazanego w powyzszych fakturach.

W dniu 28 listopada 2016 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono
kwote dochodzona pozwem oraz 1892 z} kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu.
Przyznala, ze zawarla umowe wskazang w pozwie. Zarzucila jednak, ze skutecznie ja wypowiedziala z waznych
powodoéw (miedzy innymi utraty zaufania). Pozwana zarzucila takze, ze czeSciowo spehila §wiadczenie dochodzone
pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w calo$ci podtrzymala zagdanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2015 roku E. K., prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) (zleceniodawca),
zawarla z (...) spotka z o.0. spétka komandytowa w J. (wykonawca) umowe na pozycjonowanie strony internetowej
(...)pl. (...) umowy byla aktywacja ustugi oraz pozycjonowanie przez wykonawce serwisu internetowego zleceniodawcy
znajdujgcego sie pod domena (...) (lub dowolng inng domena prowadzaca do serwisu internetowego zleceniodawcy)
w wyszukiwarce google.pl na wyrazenia kluczowe okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy.

Pozycjonowanie stron zdefiniowano jako dzialania zmierzajace do wypromowania danego serwisu internetowego
na jak najwyzsze pozycje w wynikach wyszukiwania wyszukiwarki internetowej google.pl dla wybranych wyrazen
kluczowych (§1 ust. 1 umowy).

Dwumiesieczny okres testowy mial trwa¢ od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku. W okresie
testowym zleceniodawca byl zwolniony z oplat za pozycjonowanie. Dodatkowo wykonawca udzielil zleceniodawcy
ulgi aktywacyjnej. W przypadku kontynuowania umowy po okresie testowym w kolejnych okresach rozliczeniowych
wykonawca mial pobieraé¢ od zleceniodawcy wynagrodzenie za pozycjonowanie serwisu internetowego stanowigce
sume oplat zaleznych od dziennych pozycji poszczegbdlnych wyrazen kluczowych w okresie rozliczeniowym oraz
zgodna z cennikiem okre$lonym w tabeli nr 2, znajdujacej sie w zalaczniku nr 1. Po zakonczeniu kazdego kolejnego
okresu rozliczeniowego, w ktorym naliczona byla oplata, wykonawca mial wystawi¢ i udostepnié¢ w panelu klienta dla
zleceniodawcy fakture VAT z siedmiodniowym terminem platnoéci (§6 umowy).

Aktywacja uslugi miala by¢ poprzedzona nastepujacymi czynnoSciami: zalozeniem indywidualnego konta dla
zleceniodawcy w systemie raportowania i analiz; przygotowaniem strategii linkowania i optymalizacji serwisu
internetowego zleceniodawcy; zalozeniem profili dla serwisu internetowego zleceniodawcy na serwisach promujacych
i spoleczno$ciowych; dodaniem serwisu internetowego zleceniodawcy do katalogbw promujacych; dolaczeniem
serwisu internetowego zleceniodawcy do autorskich systeméw weryfikacji dokonanych zmian optymalizacji strony
oraz obecno$ci wirus6w; dodaniem wszystkich promowanych wyrazen kluczowych do systemu badania i weryfikacji
osiagnietych pozycji; zalozeniem konta dla zleceniodawcy w systemie finansowo-ksiegowym; przydzieleniem



indywidualnego opiekuna do spraw pozycjonowania serwisu internetowego zleceniodawcy oraz wykonaniem analizy
zawarto$ci tekstowej serwisu internetowego zleceniodawcy z punktu widzenia pozycjonowania (§2 umowy).

Umowa miala wej$é w zycie w dniu otrzymania przez wykonawce podpisanego przez zleceniodawce egzemplarza
umowy przekazanego w formie pisemnej, faksu lub skanu. Umowa zostala zawarta na okres dwunastu miesiecy, to
jest od dnia 1 czerwea 2015 roku do dnia 31 maja 2016 roku. Podczas trwania okresu testowego umowa mogla zostaé
wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym bez koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek oplat przez kazda ze stron
(87 ust. 1-3 umowy).

Po uplywie okresu dwunastu miesiecy w przypadku, gdyby zleceniodawca nie przestrzegal postanowien umowy
lub posiadal zalegloéci platnicze ponad 30 dni wykonawca mial prawo do wypowiedzenia umowy w trybie
natychmiastowym, co mialo powodowaé¢ po stronie zleceniodawcy obowiazek uiszczenia na rzecz wykonawcy
oplaty aktywacyjnej w pelnej wysokosSci w ciggu siedmiu dni od daty rozwigzania umowy, lub obowiazek zaplaty
rekompensaty finansowej w wysokoéci oplaty aktywacyjnej w ciggu siedmiu dni od daty rozwigzania umowy (§7 ust.
4 umowy).

Oé$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Datg zlozenia
o$wiadczenia woli miala by¢ data jego doreczenia drugiej stronie (§7 ust. 5-6 umowy).

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 1.06.2015 roku z zalgcznikiem — k. 21-24)
Na podstawie zawartej umowy wykonawca obcigzyt zleceniodawce fakturami VAT o nastepujacych numerach:

 (...) z dnia 2 pazdziernika 2015 roku na kwote 1674,41 z} za ustluge pozycjonowania serwisu internetowego (...)
zgodnie z raportem pozycjonowania za okres od 1 do 30 wrze$nia 2015 roku z terminem platnoéci do dnia 9
pazdziernika 2015 roku (po wystawieniu faktury korygujacej nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2015 roku naleznoé¢
z powyzszej faktury VAT zmniejszyla sie do kwoty 1620,49 zD);

+ (...)zdnia 4 listopada 2015 roku na kwote 1617,54 zl za usluge pozycjonowania serwisu internetowego (...) zgodnie
z raportem pozycjonowania za okres od 1 do 31 pazdziernika 2015 roku z terminem platno$ci do dnia 11 listopada
2015 roku;

* (...) zdnia 1 grudnia 2015 roku na kwote 1512,51 zl za usluge pozycjonowania serwisu internetowego (...) zgodnie
z raportem pozycjonowania za okres od 1 do 30 listopada 2015 roku z terminem platnoéci do dnia 8 grudnia 2015
roku;

+ (...)zdnia 4 stycznia 2016 roku na kwote 1670,19 z} za ustuge pozycjonowania serwisu internetowego (...) zgodnie
z raportem pozycjonowania za okres od 1 do 31 grudnia 2015 roku z terminem platno$ci do dnia 11 stycznia 2016
roku;

+ (...)zdnia 1lutego 2016 roku na kwote 1582,57 zl za usluge pozycjonowania serwisu internetowego (...) zgodnie z
raportem pozycjonowania za okres od 1 do 31 stycznia 2016 roku z terminem platnos$ci do dnia 8 lutego 2016 roku;

+ (...) zdnia 1 marca 2016 roku na kwote 1350,91 zt za ustuge pozycjonowania serwisu internetowego (...) zgodnie z
raportem pozycjonowania za okres od 1 do 29 lutego 2016 roku z terminem platnosSci do dnia 8 marca 2016 roku.

Powyzsze faktury VAT zostaly przeslane zleceniodawcy droga elektroniczng w dniach ich wystawienia wraz z
informacja o dostepnosci szczegdlowego raportu pozycjonowania w panelu klienta.

(dowdd: bezsporne;



faktury VAT — k. 26-32;
raporty — k. 40-45;
korespondencja elektroniczna — k. 33-39)

W wiadomoéci elektronicznej z dnia 5 pazdziernika 2015 roku przedstawiciel zleceniodawcy zakwestionowal
(zareklamowal) jako$c¢ ustug Swiadczonych przez wykonawce.

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna z dnia 5.10.2015 roku — k. 91)

W dniu 9 paZdziernika 2015 roku przedstawiciel zleceniodawcy przestal wykonawcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zawartej w dniu 1 czerwca 2015 roku. S. wypowiedzenia zostal doreczony za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 9 pazdziernika 2015 roku, a jego oryginal w dniu 13 pazdziernika 2015 roku.

(dowdd: bezsporne;

pismo z dnia 9.10.2015 roku — k. 86-87;
korespondencja elektroniczna — k. 881 90;
potwierdzenie nadania — k. 89)

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku przedstawiciel zleceniodawcy przestal wykonawcy wniosek o rozlozenie na trzy
miesieczne raty (w wysokosci 540,49 zl, 540 zl oraz 540 zl) kwoty 1620,49 z1, wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia
2 pazdziernika 2015 roku (skorygowanej faktura korygujaca nr (...)).

W odpowiedzi wykonawca wyrazil zgode na rozlozenie nalezno$ci na powyzsze raty.
(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 26.10.2015 roku — k. 149;

korespondencja elektroniczna — k. 94-95)

W dniach 30 pazdziernika, 25 listopada oraz 30 grudnia 2015 roku zleceniodawca zaplacil wykonawcy kwoty w
wysokoSci odpowiednio 540,49 zl, 540 zl oraz 540 zt (}acznie 1620,49 z1), wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 2
pazdziernika 2015 roku (skorygowanej fakturg korygujaca nr (...)).

(dowod: bezsporne;
potwierdzenia przelewow — k. 46-48)

W okresie od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku zostaly podpisane pomiedzy (...) spotka z o0.0. spotka
komandytowa w J. (cedentem) oraz (...) spétka z 0.0. w J. (cesjonariuszem) umowy cesji wierzytelno$ci wynikajacych
z nastepujacych faktur VAT:

 (...) z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, skorygowanej faktura nr (...), na kwote 540 zt (podpisana w dniu 29
pazdziernika 2015 roku);

+ (...) z dnia 4 listopada 2015 roku na kwote 1077,54 z (podpisana w dniu 20 listopada 2015 roku);

+ (...) zdnia 1 grudnia 2015 roku na kwote 1512,51 z} (podpisana w dniu 17 grudnia 2015 roku);



* (...) z dnia 4 stycznia 2016 roku na kwote 1670,19 zl (podpisana w dniu 21 stycznia 2016 roku);
* (...) z dnia 1 lutego 2016 roku na kwote 1582,57 zl (podpisana w dniu 18 lutego 2016 roku);
+ (...) zdnia 1 marca 2016 roku na kwote 1350,91 zl (podpisana w dniu 18 marca 2016 roku).

Wszystkie powyzsze umowy cesji wierzytelnoSci zostaly podpisane (zaré6wno po stronie cedenta, jak réwniez
cesjonariusza) przez A. R..

O zawarciu powyzszych umoéw cesji wierzytelno$ci cedent kazdorazowo informowat zleceniodawce.
(dowod: cesje wierzytelnosci wraz z informacjami o cesji — k. 52-63)

W korespondencji z dnia 7 kwietnia 2016 roku (...) spoka z o.0. spélka komandytowa w J. (wykonawca) wezwala
zleceniodawce do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty — k. 49;

korespondencja elektroniczna — k. 51)

W dniu 16 wrze$nia 2016 roku nastgpila zmiana firmy (...) sp6lki z 0.0. na (...) spolke z o.o.
(dowod: bezsporne;

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS — (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie moglo zashugiwac na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez pozwana z pierwotnym wierzycielem ( (...) spotka z o0.0. spdtka
komandytowa w J.) umowy, ktérej przedmiotem bylo pozycjonowanie strony internetowej. Poza sporem byto takze
to, ze pozwana korzystala z uslug pierwotnego wierzyciela przez pierwsze dwa miesiace (bezplatny okres testowy).
Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do tego, czy pozwana skutecznie wypowiedziala umowe
laczaca ja z pierwotnym wierzycielem.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa byta umowa o §wiadczenie ushug, do ktorej nalezy odpowiednio stosowac
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze odeslanie z art. 750 k.c. znajduje zastosowanie
wowcezas, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie czynno$ci faktycznej jako ushlugi, a nie jest ona ponadto
unormowana w innych przepisach. Skoro zatem wierzyciel pierwotny w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa
zobowigzal sie do wykonywania okre$lonych czynno$ci faktycznych (polegajacych na pozycjonowaniu stron),
natomiast pozwana zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonane czynno$ci, to umowa zawarta przez strony
byla umowa o $wiadczenie ustug.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreélajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art.
6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkreéli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie
okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i
w ten sposoéb, ze strona, ktbéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Zaznaczyc
takze nalezy, Ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nia nie wskazanych, majacych na celu



udowodnienie jej twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z
ktérego to prawa powinien szczegdblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron
procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm
powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z ogblng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powod skladajac pozew
powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $wiadczg o zasadno$ci powddztwa. Udowodnienie faktéw moze
nastgpic przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis
ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, Ze przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania
Sadu w postaci oddalenia powddztwa. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é
swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on
zawsze na powodzie. W zaleznosci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do
pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak pozwana przyznala, ze zawarla ze strong powodowa umowe o §wiadczenie
ustug pozycjonowania strony internetowej oraz ze byta zobowigzana do zaplaty naleznosci za czynnosci wykonane we
wrzeéniu 2015 roku (objete faktura VAT nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, skorygowana faktura korygujaca nr
(...)), to nalezalo uzna¢ te okoliczno$ci za bezsporne. W takiej sytuacji (i w powyzszym zakresie) pozwana powinna
natomiast wykazaé ewentualne nieistnienie zobowigzania, albo ze nigdy nie istnialo, badz ze wygaslo (na przyklad
wskutek spelnienia §wiadczenia) lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona.

Trzeba zatem przede wszystkim podkresli¢, ze juz z dokumentéw dolaczonych do pozwu wynikalo, ze w zakresie
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 2 paZdziernika 2015 roku (skorygowanej faktura korygujaca nr
(...)) zobowiazanie pozwanej wygaslo na skutek spelnienia $wiadczenia. Strona powodowa juz w pozwie przedlozyta
bowiem trzy potwierdzenia przelewow na laczng kwote 1620,49 zt (540,49 zl, 540 z} oraz 540 z1), w ktorych tresci
jednoznacznie wskazano, ze dotyczyly spornej faktury.

Niezaleznie od powyzszego pozwana dolaczyla korespondencje elektroniczng pomiedzy stronami, z ktérej tresci
wynikalo, ze pozwana poprosita o rozlozenie na trzy miesieczne raty nalezno$ci z powyzszej faktury VAT, a strona
powodowa wyrazila na to zgode.

Tym samym roszczenie strony powodowej w zakresie kwoty 540 zl (wraz z ustawowymi odsetkami) nie moglo
zashugiwac na uwzglednienie.

Jednocze$nie w ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby pozwana byla zobowigzana do
zaplaty dalszej kwoty dochodzonej pozwem. W tym zakresie na uwzglednienie zaslugiwal przede wszystkim zarzut
pozwanej dotyczacy skutecznego wypowiedzenia laczacej strony umowy.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze umowa z dnia 1 czerwca 2015 roku zostala zawarta na czas okres§lony (dwunastu
miesiecy), to jest od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 maja 2016 roku. Strony ustalily takze, ze w czasie trwania
bezplatnego okresu testowego (czyli do dnia 31 lipca 2015 roku) umowa mogla zosta¢ wypowiedziana ze skutkiem
natychmiastowym (bez koniecznos$ci ponoszenia jakichkolwiek oplat) przez kazda ze stron. Po uplywie okresu, na jaki
zostata zawarta (czyli dwunastu miesiecy), umowa mogta zosta¢ wypowiedziana jedynie przez pierwotnego wierzyciela
(wykonawce) w przypadku, gdyby pozwana (zleceniodawca) nie przestrzegala postanowienn umowy lub posiadala
zaleglo$ci platnicze przekraczajace trzydzieSci dni. O§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wymagalo formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci. Data zlozenia o§wiadczenia woli miala by¢ data jego doreczenia drugiej stronie.



Nie ulega przy tym watpliwosci (okoliczno$¢ bezsporna), ze w dniu 9 pazdziernika 2015 roku strona powodowa
otrzymala za po$rednictwem poczty elektronicznej skan podpisanego przez przedstawiciela (pelnomocnika) pozwanej
pisma zawierajacego wypowiedzenie laczacej strony umowy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w ocenie Sadu taki
sposob wypowiedzenia umowy z dnia 1 czerwca 2015 roku byl skuteczny oraz zgodny z jej postanowieniami (forma
pisemna zostala zachowana).

Zgodnie z art. 746 §1 dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrécié przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany
jest uidci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnoéciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode.

Takze przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, jednak gdy zlecenie jest odplatne, a
wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode (art. 746 §2 k.c.).

Zgodnie z art. 746 §3 k.c. nie mozna przy tym zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych
powodow.

Uwzgledniajac zatem, ze umowa zlecenia (czy podobna do zlecenia umowa o $wiadczenie uslug) opiera sie na
wzajemnym zaufaniu stron, art. 746 k.c. pozwala wypowiedzie¢ umowe zlecenia kazdej ze stron w kazdym czasie,
nawet bez waznych powodéw. Uregulowanie to dotyczy takze umow zlecenia zawartych na czas oznaczony, poniewaz
ochrona wzajemnego zaufania stron umowy zlecenia jest w pelni aktualna takze w odniesieniu do umoéw zlecenia
zawartych na czas okreslony (stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2004 roku,
IV CK 640/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 157). Trzeba przy tym pamietaé, ze uprawnienie do wypowiedzenia zlecenia
ma charakter uprawnienia prawoksztaltujacego, a ztozone w jego wykonaniu o§wiadczenie o wypowiedzeniu wywiera
skutek ex nunc, to jest od chwili zlozenia (art. 61 §1 k.c.).

Wynikajaca z art. 746 k.c. norma pozwalajaca wypowiedzieé¢ zlecenie kazdej ze stron w kazdym czasie (nawet bez
waznych powodéw) ma charakter wzglednie obowigzujacy. W umowie zlecenia mozna wiec wylaczy¢ te mozliwo$¢ w
odniesieniu do jednej lub obu stron. Wobec brzmienia art. 746 §3 k.c. (zgodnie z ktérym nie mozna zrzec sie z gory
uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powod6w) niewazna bylaby (art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 746 §3
k.c.) tylko klauzula wylaczajaca w odniesieniu do ktorejkolwiek ze stron mozliwo$é wypowiedzenia zlecenia z waznych
powoddw (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2001 roku, III CKN 304/00, LEX nr 52384).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze fakt zawarcia umowy z dnia 1 czerwca 2015 roku na czas oznaczony (dwunastu
miesiecy) nie mogl uzasadnia¢ odmoéwienia pozwanej (jako zlecajacej §wiadczenie ustug pozycjonowania strony
internetowej) uprawnienia do wypowiedzenia tej umowy w kazdym czasie z jakichkolwiek powodow, a wiec takze
takich, ktére nie moga by¢ uznane za wazne.

Zawarcie umowy z dnia 1 czerwca 2015 roku na czas oznaczony mogloby uzasadnia¢ odmoéwienie pozwanej (jako
zlecajacej uslugi pozycjonowania strony internetowe;j) realizacji uprawnienia do wypowiedzenia (wynikajacego z art.
746 81 k.c. w zw. z art. 750 k.c.) tylko w sytuacji, gdyby ze wzgledu na okolicznoéci zawarcia umowy mozna by
W oznaczeniu czasu jej obowigzywania dostrzegaé takze wole stron wylaczenia uprawnienia do jej wypowiedzenia.
Jednak w ocenie Sadu Zzadna ze stron (w szczegolno$ci strona powodowa) nie wykazata okolicznosci, ktére zgodnie z
art. 65 k.c. dawalyby podstawe do przypisania stronom takiej woli.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu pozwana wykazala takze, ze po jej stronie istnialy wazne powody
do wypowiedzenia laczacej strony umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaréwno przekonanie pozwanej
o niewykonywaniu umowy przez strone powodowa (brak widocznych skutkéw dzialan podejmowanych przez
strone powodowa), jak rowniez brak pisemnej (elektronicznej) odpowiedzi na zlozona reklamacje, byly waznymi
powodami do rozwigzania umowy dotyczacej pozycjonowania strony internetowej, ktorej celem bylo promowanie



dzialalnoS$ci prowadzonej przez pozwana (strona powodowa nie kwestionowala przy tym wskazanych wyzej przyczyn
wypowiedzenia lgczacej strony umowy).

Bioragc zatem powyzsze okoliczno$ci pod uwage nalezalo uznaé, ze skuteczno$é o$wiadczenia pozwanej o
wypowiedzeniu zawartej przez strony umowy uzasadniatla oddalenie powodztwa o zaplate wynagrodzenia za ustugi
pozycjonowania §wiadczone po wypowiedzeniu. W konsekwencji tego wypowiedzenia stronie powodowej moglyby
ewentualnie przystugiwaé roszczenia objete art. 746 §1 zdanie drugie k.c., jednak nie ulega watpliwosci, ze co do zasady
nie byly one objete zadaniem pozwu, a co za tym idzie, ich ocena wykraczalaby poza przedmiotowe granice niniejszego
powddztwa (art. 321 §1 k.p.c.). Niezaleznie od tego strona powodowa nie udowodnila (wla$ciwie nawet nie probowala)
wysokoSci ewentualnych kosztéw wynikajacych z art. 746 k.c.

Jesli chodzi natomiast o nalezno$c¢ sprzed dokonania przez pozwang skutecznego wypowiedzenia umowy (wynikajaca
z faktury VAT nr (...), a obejmujaca wynagrodzenie za pozycjonowanie strony internetowej w pazdzierniku 2015
roku), to strona powodowa moglaby ewentualnie domagac sie zaplaty wynagrodzenia za okres sprzed dokonania przez
pozwang wypowiedzenia umowy, czyli co najwyzej za czas od dnia 1 pazdziernika do dnia 9 pazdziernika 2015 roku
(wedlug twierdzen strony powodowej do dnia 13 pazdziernika 2015 roku), czyli maksymalnie dziewie¢ (lub trzynascie)
dni.

W ocenie Sadu jednak, biorac pod uwage tre$c laczacej strony umowy oraz tre$é przedlozonych przez strone powodowa
raportow pozycjonowania (w ktérych nie wskazano sposobu naliczenia naleznego wynagrodzenia w odniesieniu
do poszczegélnych dni kazdego miesiaca), nie bylo mozliwos$ci wyliczenia ewentualnego wynagrodzenia strony
powodowej za okres krotszy niz jeden miesigc (strona powodowa takze takiego wyliczenia Sagdowi nie przedstawila).

Niezaleznie od wszystkich powyzszych okoliczno$ci trzeba w tym miejscu wreszcie wskazaé, ze w ocenie Sadu strona
powodowa nie wykazala takze czynnej legitymacji procesowej, co bylo kolejna podstawa do oddalenia powo6dztwa, w
szczegolno$ci w zakresie jedynej dochodzonej nalezno$ci sprzed dokonania przez pozwang skutecznego (a w kazdym
razie przyznanego przez strone powodowa) wypowiedzenia umowy (wynikajacej z faktury VAT nr (...)), a obejmujacej
wynagrodzenie za pozycjonowanie strony internetowej w dniach od 1 pazdziernika do 9 (13) pazdziernika 2015 roku.

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przestanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powodztwa.
Jej zrodla nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczegdlnoSci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowiazaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczna przeslanke merytorycznego zakoniczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zarbwno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okre$lona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretng sytuacja bedgca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spor o prawo zaklada istnienie dwbch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktéry we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zagdaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot moégl skutecznie wystepowaé w procesie cywilnym w charakterze strony i osiggnaé¢ zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolnosé¢ sadowa, zdolnosé procesowa i zdolno$c¢ postulacyjna. Nalezy od nich odréznic
legitymacje procesowa oparta na przepisach prawa materialnego, ktéra nie pozostajac co prawda w zwigzku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla treSci rozstrzygniecia sadowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony moéwimy wowcezas, gdy na podstawie przepisOw prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wigzacego strony procesowego stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowiazek pozwanego do jego spelienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska



strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okreslone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejnosci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich treéci.

Powdd wystepujac ze swoim roszczeniem powinien wykazac jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podjaé obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala swojej legitymacji (czynnej) do wystepowania w
niniejszym procesie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage z urzedu.

W pozwie strona powodowa swojg legitymacje procesowa wywodzila z zawartych z pierwotnym wierzycielem uméw
cesji wierzytelno$ci. Strona powodowa powinna zatem udowodni¢, ze skutecznie nabyla wierzytelno$ci dochodzone
pozwem. Takiej okoliczno$ci strona powodowa jednak nie wykazala.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wszystkie umowy cesji wierzytelnoSci zostaly podpisane (zar6wno po stronie
cedenta, jak rowniez cesjonariusza) przez A. R.. Jednocze$nie strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, aby
podpisujaca wskazane umowy cesji A. R. byla umocowana do dzialania przez cedenta ( (...) spotka z o.0. spolke
komandytowa w J.) oraz cesjonariusza (...) spolke z 0.0. w J. (obecnie (...) spdlke z 0.0. we W.). W szczego6lnoSci
strona powodowa nie przedlozyla stosownych pelnomocnictw do dzialania w imieniu kazdej ze stron umoéw cesji
wierzytelno$ci (udzielonych przez osobe lub osoby umocowane do dzialania), ewentualnie nie wskazala (a tym
bardziej nie udowodnila), aby podpisujaca umowy A. R. byla przedstawicielem kazdej ze stron na jakiejkolwiek innej
podstawie.

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu wskazaé, ze o braku czynnej legitymacji procesowej (po stronie
powodowej) $wiadezyl rowniez fakt, ze mimo podpisania umoéw cesji wierzytelnoSci skierowane do pozwanej
wezwanie do zaplaty zaleglego wynagrodzenia zostalo wystosowane przez cedenta, a nie przez cesjonariusza.

Ustalajac stan faktyczny i wydajgc rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez
strony dokumentach prywatnych, ktérych tres¢ wlasciwie nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 227 k.p.c.
oddalit wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkoéw A. W. i R. H. oraz wniosek pozwanej
o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. D.. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w $wietle wskazanych wyzej
okoliczno$ci nie byly to dowody istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage skoro pozwana cze$ciowo spelila §wiadczenie (w zakresie
dochodzonej kwoty 540 zl) oraz skutecznie wypowiedziata laczaca strony umowe, a strona powodowa nie wykazala
swojej legitymacji procesowej (czynnej), to powddztwo nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Dlatego tez na
podstawie art. 734 k.c., art. 735 81 k.c. i art. 746 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 481 k.c. oraz umowy laczacej strony
orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
pozwanej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2400
z}, ustalone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



