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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2016 roku strona powodowa (...) spdétka z o.0. s. k. we W. domagala sie od strony pozwane;j
(..o M., (...) spoiki jawnej w O. zasadzenia kwoty 420,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze sprzedala stronie pozwanej towary (artykuly metalowe) o warto$ci 920,88 zl. Do
dnia wniesienia pozwu strona pozwana zaplacila tylko czes$é naleznoéci (500 z1). Pozostala kwota nie zostala zaplacona,
mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 12 stycznia 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 107 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o przekazanie sprawy sadowi wlasciwosci ogolnej, oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu. Przyznala, ze laczyla ja ze strona powodowa umowa wskazana
w pozwie. Zarzucila jednak, Ze strona pozwana pozostawala w stalych stosunkach gospodarczych z pierwotnym
wierzycielem i podmioty te zawarly ustne porozumienie dotyczace splaty zobowiazania.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu. Oswiadczyla
takze, ze wskazane w pozwie ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 920,88 zt od dnia 1 czerwca 2016 roku do
dnia 17 pazdziernika 2016 roku wyniosly 24,55 zl. Kategorycznie zaprzeczyla takze, aby zawierala ze strong pozwanag
jakiekolwiek porozumienie dotyczace splaty naleznoSci.

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik strony powodowej o§wiadczyl, ze w zakresie kwoty 420,88
z} (zaplaconej przez strone pozwana w dniu 10 wrzeénia 2018 roku) cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Jednocze$nie podtrzymatl zgdanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych za opoZnienie, a takze kosztéw procesu (w
tym kosztow zastepstwa procesowego w potrojnej wysokoéci), bowiem zaplata zostala dokonana po dacie wytoczenia
powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2016 roku (...) spdlka z o.0. s. k. we W. (sprzedawca) zawarla z (...) M., (...) spotka jawng w O.
(kupujacym) umowe sprzedazy artykulow metalowych. Zakupione towary zostaly odebrane przez kupujacego.

Ztytulu zawartej umowy sprzedawca wystawil fakture VAT (...) z dnia 17 maja 2016 roku, w ktdrej obciazyt kupujacego
kwota 748,68 zl netto (920,88 zl brutto) z terminem platnoSci w dniu 31 maja 2016 roku.

Powyzsza faktura zostala podpisana (zaakceptowana) przez przedstawiciela kupujacego.

(dowod: bezsporne;

faktura VAT z dokumentem WZ — k. 11-12)

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku kupujacy zaplacil sprzedawcy kwote 500 zl. W tytule przelewu wskazano ,, (...) — cz.”
(dowod: bezsporne;

polecenie przelewu — k. 13)

W dniu 4 listopada 2016 roku sprzedawca wezwal kupujacego do zaplaty kwoty 420,88 zl wraz z ustawowymi
odsetkami.

(dowdd: bezsporne;



wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 14-15)

W dniu 10 wrze$nia 2018 roku kupujacy zaplacil sprzedawcy kwote 420,88 z} za fakture VAT nr (...).
(dowdd: bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie (w czeéci, w jakiej
nie zostalo cofniete). W pozostalym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu.

Strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zaplaty naleznoéci wynikajacych z zawartej przez strony umowy
sprzedazy. Strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci oraz prawidlowosci wystawionej przez strone powodowa
faktury VAT. Zarzucila jednak, ze zawarla z pierwotnym wierzycielem ustna umowe dotyczaca splaty zobowigzania.

Strony laczyla umowa sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$c
na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowigzujgcg. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie
sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie kupujacego do zaplacenia
sprzedawcy umdwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony i dlatego
umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemne;j.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana nie zaprzeczyla, zeby zawarla ze strona powodowa umowe
sprzedazy i byla zobowiazana do zaplaty wynikajgcych z niej naleznoéci (w wysoko$ci dochodzonej pozwem), to
nalezato uznac te okoliczno$ci za bezsporne. W takiej sytuacji strona pozwana powinna natomiast wykaza¢ ewentualne



nieistnienie zobowiazania (ze nigdy nie istnialo lub wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty czy zawarcia porozumienia
dotyczacego terminu zaplaty, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona).

Strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 420,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, a takze ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 920,88 zl od dnia 1
czerwca 2016 roku do dnia 17 pazdziernika 2016 roku (w wysokosci 24,55 zl). Poniewaz kwoty te nie byly przez strone
pozwang kwestionowana, nalezalo przyja¢, ze byly one w calo$ci nalezne stronie powodowej. W toku procesu (w dniu
10 wrzeSnia 2018 roku) strona pozwana uiScila jednak na rzecz strony powodowej nalezno$¢ gtéwna w wysokos$ci
420,88 zL. W tym zakresie strona powodowa cofnela pozew (ze zrzeczeniem sie roszczenia). Poniewaz cofniecie pozwu
nastgpilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, zgoda strony pozwanej na dokonanie tej czynnosci przez strone powodowa
nie byla wymagana. Sad uznal takze, ze nie zachodza negatywne przestanki przewidziane w przepisie art. 203 §4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 355 §1 k.p.c. postepowanie co do kwoty 420,88 zl nalezalo umorzy¢, jak
w punkcie IT wyroku.

W pozostatej czedci (ustawowych odsetek za op6zZnienie) powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze w ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposob nie wykazala (a to na niej
w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu), aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dotyczacej sptaty kwoty
dochodzonej pozwem. Strona pozwana nie wykazala bowiem ani faktu zawarcia takiej umowy ze strong powodowa,
ani tym bardziej ewentualnej tresci tej umowy (w tym zakresie zreszta nie zglosila nawet zarzutow).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jedynymi dowodami na istnienie umowy (ugody), ktorej przedmiotem miala byé¢
splata zobowiazania wynikajacego z wystawionej przez strone powodowa faktury VAT (przy czym strona pozwana nie
wskazala nawet, na czym ta umowa mialaby polegaé) mialy by¢ dowody z przestuchania stron oraz zeznan swiadkow
I. P.i M. S.. Strona pozwana nie wskazala przy tym, dlaczego oprocz strony pozwanej (ktorej wiedza o ewentualnej
zmianie umowy bylaby oczywista) powolala takze §wiadkoéw w osobach I. P.i M. S..

Trzeba zatem w tym miejscu przede wszystkim zaznaczyé, ze strona powodowa kategorycznie zaprzeczyla, jakoby
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia porozumienia dotyczacego splaty nalezno$ci.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 302 §1 k.p.c. pomingl dowdd z przestluchania stron (w szczego6lnosci z
przestuchania strony pozwanej) z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 21
wrzeénia 2018 roku, na ktéra zostaly prawidlowo wezwane.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkow I. P.i M. S. na okoliczno$¢ zawarcia
z pierwotnym wierzycielem porozumienia dotyczacego splaty zobowigzania. Po pierwsze zupelnie niezrozumiala byla
teza dowodowa zgloszonego wniosku z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przelewu wierzytelnoSci
(tym samym ewentualne porozumienie z pierwotnym wierzycielem nie moglo mie¢ zadnego istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy). Po wtore strona pozwana nie zgtosila zadnych zarzutéw dotyczacych tresci
ewentualnego porozumienia dotyczacego splaty zobowigzania (tym samym nie bylo wiadomo, na jakg konkretnie
okoliczno$¢ mialby by¢ przeprowadzony zgloszony dowdd). Po trzecie wreszcie strona pozwana w zaden sposob nie
wyjasnila, z jakiej przyczyny osoby wskazane jako $wiadkowie mialy mieé jakakolwiek wiedze na temat ewentualnego
porozumienia pomiedzy stronami (wiedze w tym zakresie musial mie¢ zarzad strony pozwanej, jednak z przyczyn
wskazanych wyzej dowod z przestluchania stron zostal przez Sad pominiety).

Z zadnych innych dowoddéw (poza przestuchaniem stron) w zaden spos6b nie wynikalo natomiast, zeby doszlo
do jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy stronami, albo zeby strona powodowa umoéwila sie ze strona pozwang



co do splaty bezspornego zobowiazania (nie wiadomo zreszta na jakich warunkach). Do zmiany sposobu
wykonania zobowigzania (wskazanego w wystawionej na podstawie umowy fakturze VAT, ktérej strona pozwana nie
kwestionowata) moglo doj$¢é bowiem jedynie poprzez zgodne oS§wiadczenia woli w tym zakresie, czego strona pozwana
jednak w zaden sposob nie udowodnita (a strona powodowa kategorycznie temu zaprzeczyta). Tym samym strona
pozwana nie wykazala zadnej okolicznoéci, ktéra uzasadnialaby powstrzymanie sie przez nig z zaplata naleznosci z
tytulu lgczacej ja ze strong powodowg umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik op6znia sie z spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin wymagalno$ci dochodzonego §wiadczenia wynikal z wystawionej
przez strone powodowa (i zaakceptowanej przez przedstawiciela strony pozwanej) faktury VAT, w ktorej ustalono, ze
zaplata ceny sprzedazy nastapi przelewem na rachunek bankowy strony powodowej w terminie do dnia 31 maja 2016
roku (strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby termin ten zjakichkolwiek powodéw ulegl przesunieciu). Tym
samym odsetki ustawowe za opdznienie nalezaly sie stronie powodowej od nastepnego dnia po uméwionym terminie
platnosci do dnia spelnienia §wiadczenia, a wiec odpowiednio w zakresie kwoty 920,88 zl od dnia 1 czerwca 2016 roku
do dnia 17 pazdziernika 2016 roku (w wysoko$ci 24,55 z1) oraz co do kwoty 420,88 zt od dnia 18 pazdziernika 2016
roku do dnia 10 wrze$nia 2018 roku (w wysoko$ci 55,94 z1), czyli w lacznej kwocie 80,49 zl.

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu dodaé, ze w piémie z dnia 17 sierpnia 2018 roku strona powodowa
rozszerzyta powbdztwo o dalsze ustawowe odsetki za op6znienie (od kwoty 24,55 zt od dnia 12 grudnia 2017 roku do
dnia zaplaty). Zmiana ta nie mogla jednak zaslugiwaé¢ na uwzglednienie. Trzeba w tym miejscu bowiem podkreslié,
ze sprawa niniejsza, w ktorej strona powodowa domagala sie na podstawie umowy sprzedazy zaplaty kwoty 420,88
z} (oraz ustawowych odsetek za opdZnienie), rozpoznawana byta w postepowaniu uproszczonym, bowiem zgodnie z

art. 505" pkt 1 k.p.c. przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajace z umow,
jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych (w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej
sprawie).

Zgodnie z art. 505% §1 k.p.c. zmiana powo6dztwa jest niedopuszczalna. Przepisoéw art. 75-85 oraz art. 194-196 i
art. 198 nie stosuje sie. Powyzszy przepis stanowi niewatpliwie odstepstwo od obowigzujacych w zwyklym procesie
zasad dopuszczajacych przedmiotowa zmiane powodztwa (art. 193 §1 k.p.c.) oraz zmiany podmiotowe. Trzeba w
tym miejscu wskazaé, ze obowigzujacy w postepowaniu uproszczonym zakaz przedmiotowej zmiany powddztwa jest
zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zar6wno zmiany zadania, jak rowniez zmiany podstawy faktycznej
zadania zgloszonego w pozwie (tak rowniez J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom II, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 946). Nalezy tym samym przyjaé, ze
czynno$¢ procesowa strony powodowej zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powddztwa jest bezskuteczna nawet
wtedy, gdy nowe zadanie nadaje sie réwniez do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Ze wzgledu na istote
postepowania uproszczonego nie bylo tez zadnych podstaw do przekazania ,,zmienionego” pow6dztwa do rozpoznania
w innej, oddzielnej sprawie.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage na podstawie art. 535 k.c. i art. 481 k.c. oraz laczacej strony umowy
orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Jesli chodzi o wlasciwo$¢é miejscowa tutejszego Sadu, to w ocenie Sadu strona powodowa byla uprawniona
do skorzystania z wlaSciwoSci przemiennej (art. 34 k.p.c.). Wszelkie rozwazania strony pozwanej dotyczace
wlaéciwos$ci w przypadku umowy cesji nie mialy natomiast zastosowania w niniejszej sprawie (wobec braku przelewu
wierzytelno$ci).

Jak juz wyzej wskazano w zakresie naleznoéci glownej (kwoty 420,88 zl) strona powodowa cofnela pozew (ze
zrzeczeniem sie roszczenia).



Zgodnie z art. 203 §2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu strona pozwana moze domagac sie od strony powodowej
zwrotu kosztow procesu. Przepis ten nie ma jednak zastosowania w przypadku, kiedy strona pozwana dala powod
do wytoczenia sprawy, bowiem mimo wczeéniejszych wezwan do spelienia $§wiadczenia spehila je dopiero po
wytoczeniu powbddztwa. Wowcezas zgodnie z odpowiednio stosowana zasada stusznoéci (art. 101 k.p.c.) strona pozwana
powinna ponie$¢ koszty procesu takze w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu (tak na
przyklad Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 30 listopada 1995 roku, I ACz 366/95, OSA 1996,
nr 7-8, poz. 34). Zaspokojenie przez strone pozwang roszczenia w toku procesu uznaje sie bowiem za jednoznaczne z
przegraniem przez nig sprawy. Tym samym zwrot kosztow procesu nalezy sie stronie powodowej, jezeli nie zostanie
wykazane, ze strona pozwana nie dala powodu do wytoczenia procesu (tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 21 lipca 1951 roku, C 593/51, OSNC 1952, nr 2, poz. 49; z dnia 12 kwietnia 2012 roku, II CZ 208/11, LEX nr
1214570 czy z dnia 7 marca 2013 roku, IV CZ 8/13, LEX nr 1318484).

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie strona pozwana spelnila dochodzone pozwem roszczenie juz po
wytoczeniu powodztwa. Skoro zatem strona pozwana spelnila §wiadczenie po wytoczeniu powodztwa, to tym samym
zwrot kosztow nalezal sie stronie powodowe;j.

Zgodnie z art. 109 §2 k.p.c. orzekajac o wysokoSci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage
celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu
wysoko$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci
podjete przez niego w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed
wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia.

Biorac wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage (a takze procesowa postawe strony pozwanej) strona powodowa
poniosta uzasadnione koszty procesu w wysokos$ci oplaty od pozwu w kwocie 30 zl (w zakresie odsetek ustawowych
za op6znienie w kwocie 80,49 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 180 zl, zgodnie z §2 pkt 1 w zw.
z 8§15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



