Sygnatura akt IV GC 272/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Wydziat IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Inga Faligowska

Protokolant Magdalena Cetnarowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: L. T.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 322,00 zl naleznoéci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
liczonymi od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 907 z (dziewieéset siedem zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 599,00 zl.

Sygn. akt IV GC 272/16

UZASADNIENIE

Powdd L. T. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.537 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca 2014r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw najmu samochodu
zastepczego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna oraz zasadzenia kosztéw procesu (uzasadnienie pozwu k. 3-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia (...) r. Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu (sygn. akt (...) )

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslta o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu (uzasadnienie sprzeciwu
k. 55-58).

Na rozprawie w dniu 13 maja 2015r. pelnomocnik powoda cofnal pozew co do kwoty naleznoéci gtownej w wysokosci
322,00 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na ujawnienie faktu, ze poszkodowany byt ptatnikiem podatku
VAT.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo i obcigzyt powoda zwrotem kosztéw procesu w
kwocie 617 z1.



Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy we Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016r.,
sygn. (...) uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy blednie uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca skuteczne
zawarcie pomiedzy powodem i poszkodowanym E. L. umowy najmu pojazdu zastepczego, czego konsekwencja byto
przedwczesne oddalenie powodztwa. Wedlug wskazan Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy powinien przeprowadzi¢ oddalone poprzednio wnioski dowodowe pozwanego oraz powoda, majace na celu
ustalenie okolicznos$ci zwigzanych z uzasadnionym czasem korzystania z pojazdu zastepczego oraz wysokosci czynszu
najmu w relacji do stawek czynszu stosowanych na rynku lokalnym. W $wietle tych dowodéw, przy jednoczesnym
uwzglednienieniu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ zarzuty pozwanego
sformutowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty, oceniajac w szczeg6lnoSci, czy poszkodowany ewentualnie naruszyt
wynikajacy z art. 354 § 2 kc obowiazek wspolpracy z pozwanym dluznikiem, poprzez wybor oferty najmu pojazdu za
cene znacznie odbiegajacych od stawek rynkowych (wyrok SN z 25 kwietnia 2002r., I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr
5, poz. 64).

Na ostatniej rozprawie w dniu 05 stycznia 2017r,. pelnomocnik strony pozwanej podniést dodatkowy zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie powoda z uwagi na brak objecia umowa cesji sprawcy wypadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal samochéd marki V. (...) o nr rej.
(...) stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanego E. L.. Sprawce kolizji lgczyla ze strong pozwana umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Poszkodowany zglosil szkode stronie pozwanej w
dniu (...)

Poszkodowany E. L. byl podatnikiem podatku VAT, za$ uszkodzony pojazd byl wykorzystywany wylacznie do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowéd : dokumenty zawarte w aktach likwidacji szkody,
informacja z (...) poszkodowanego k. 44,

dokumentacja zdjeciowa, k. 45,

o$wiadczenie poszkodowanego z dnia (...) k. 18

zeznania Swiadka E. L., nagranie z dnia 13.05.2015r.
dokumenty zawarte w aktach likwidacji szkody,

W dniu 05 czerwca 2014r. pozwany oddal uszkodzony pojazd do warsztatu. CzeSci zamienne zostaly zamoéwione w
dniu 04 czerwca 2014r. i odebrane 10 czerwca 2014r. Naprawa rozpoczela sie w dniu 06 czerwca 2014r.

dowdéd: karta naprawy, k. 25,
zeznania Swiadka E. L., nagranie z dnia 13.05.2015r.

W dniu 5 czerwca 2014r. powdd zawarl z poszkodowanym E. L. umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...)
za dzienng stawke najmu wynoszaca 350 zl netto plus podatek VAT. Jednocze$nie z zawarciem umowy najmu
poszkodowany upowaznit powoda do rozliczenia bezgotowkowego wynajmu pojazdu zastepczego w Towarzystwie
(...) sprawcy zdarzenia oraz do zalatwienia wszelkich spraw formalnych w zakresie wynajmu auta, a takze do
odbioru odszkodowania — wyplaty naleznoéci finansowych w zakresie uslugi wynajmu auta. Przed zawarciem umowy
poszkodowany nie interesowat sie, jakie stawki najmu obowigzuja na rynku.



dowéd : umowa najmu pojazdu zastepczego nr (...) z dnia (...) k. 17
o$wiadczenie poszkodowanego z dnia (...) k. 18,

faktura Vat nr (...) z dnia (...) k. 19,

upowaznienie z dnia (...) k. 20

wydruk z (...) powoda, k. 9,

zeznania Swiadka E. L., nagranie z dnia 13.05.2015r.

Na podstawie umowy cesji z dnia 5 czerwca 2014r. powdd nabyt od poszkodowanego wierzytelnos¢ przystugujaca
wobec strony pozwanej z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z
dnia 14.05.2014r.

dowéd: umowa cesji wierzytelnosci k. 21,

Poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego przez okres 8 dni od dnia 05.06.2014r. do dnia 13.06.2014r., za
co powod w dniu 16.06.2014r. wystawil mu fakture VAT na kwote (...) zl z terminem platnosci w dniu 23.06.2014r.
Zgodnie z wystawiona faktura dobowa stawka najmu wynosita 350 zt + VAT.

dowod: faktura Vat nr (...) z dnia 16.06.2014r., k. 19

Pismem z dnia 18 czerwca 2014r. pow6d wezwal strone pozwana do wyplaty odszkodowania w kwocie (...) z} tytulem
zwrotu kosztéw najmu udokumentowanych fakturg VAT (...).

dowod: wezwanie do zaplaty z 18.06.2014r., k. 76

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014r. strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie z tytutu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w wysokoéci 907,00 zl uznajac jako zasadny czas trwania najmu wynoszacy 4 dni (2 dni zgodnie z
technologicznym czasem naprawy oraz 2 dni organizacyjne). Jednocze$nie zweryfikowano wysoko$é stawki dobowej
do kwoty 226,75 zl netto. Wyplata odszkodowania nastapila w dniu 25.06.2014r.

dowdd : decyzja z dnia 23.06.2014r., k. 23,
potwierdzenie przelewu, k. 24,

Technologicznie uzasadniony okres naprawy w zakresie uszkodzen przedmiotowego pojazdu wynosil 8 dni roboczych,
na co skladaja sie: pracochlonnosé¢ 12,5 rbg, co w przeliczeniu na rzeczywisty czas pracy pracownika na stanowisku
warsztatowym w czasie 8 godzinnego dnia pracy (ok. 6 godzin) daje 2,08333 dnia, czas konieczny na zamdwienie
czeSci zamiennych 2 dni, czas technologicznie niezbedny na sezonowanie materialéw lakierniczych 1 dziehi oraz
czas przyjecia i wydania samochodu po naprawie 1 dzien. Uszkodzony pojazd mial 15 lat, a zakres naprawy
obejmowat réwniez zastosowanie szpachli do wyréwnywania powierzchni elementu naprawianego. Rzeczywisty czas
sezonowania materialéw lakierniczych ( w tym szpachli) w celu unikniecia uszkodzenn mogacych powstaé¢ w trakcie
uzbrajania pojazdu okreélany jest indywidualnie przy kazdej naprawie.

Srednia dobowa stawka za najem pojazdu tej samej klasy co samocho6d uszkodzony w wyniku zdarzenia (klasa érednia
samochod6w dostawczych) wynosi 222,74 z} netto.

dowaod : opinia bieglego sadowego P. R., k. 250-251,

opinie uzupelniajace, k. 284, 312



oferty wypozyczalni, k. 26-28, 263-271
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W rozpatrywanej sprawie powod powolujac sie na umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia (...) zawarta z
poszkodowanym E. L. dochodzil od strony pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy kolizji zaplaty odszkodowania z
tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego powstalych w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia (...)

Strona pozwana nie kwestionowala podstaw swojej odpowiedzialnoSci jako ubezpieczyciela. Podniosta natomiast
zarzut, Ze umowa najmu z dnia 05.06.2014r. jest niewazna, poniewaz okre$la jedynie przedmiot najmu, ktérym jest
samochod marki P. (...) o nr rej. (...), natomiast nie zawiera postanowien regulujacych wysokosé czynszu. Tymczasem
do zawarcia umowy najmu dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia istotne jej skladniki (essentialia negotii),
do jakich zgodnie z art. 659 § 1 naleza przedmiot najmu i czynsz. Dlatego zarzucila, ze brak jest podstaw do
przyjecia, aby powdd w ogole wynajat pojazd zastepczy, bowiem z samej treSci umowy wynika, ze miala ona charakter
nieodplatny, co jest niezgodne z istota umowy najmu. Niezaleznie od powyzszego pozwana zakwestionowala rowniez
czas trwania najmu oraz wysoko$¢ stawki dobowej Powddka domagala sie bowiem odszkodowania za okres 8 dni
najmu wedlug stawki 350 zt + VAT. Natomiast w ocenie strony pozwanej najem byt uzasadniony tylko przez okres 4
dni (2 dni technologicznego czasu naprawy oraz 2 dni organizacyjne). Odno$nie stawki za najem pozwana wskazala,
ze pojazd taki jak V. (...) mozna wynajac za kwote 180 zl brutto dziennie, za$ P. (...) za kwote 200 zl brutto dziennie.
Pozwana podniosta réwniez, ze poszkodowany E. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jest podatnikiem podatku
VAT, za$ uszkodzony pojazd byl przeznaczony do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zatem nalezne powodowi
Swiadczenie powinno zosta¢ pomniejszone o wynikajacy z faktury podatek VAT.

Dodatkowo nalezy podnies$¢, ze na ostatniej rozprawie w dniu 05 stycznia 2017r,. pelnomocnik strony pozwanej
podniost dodatkowy zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda z uwagi na brak objecia umowga cesji sprawcy
wypadku.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do przepisu art. 822 § 4 k.c.,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zastosowanie w sprawie mialy takze nastepujace przepisy ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych :

Art. 34. 1. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Art. 35. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby,
ktodra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Art. 36. 1. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

W niniejszej sprawie wskazane powyzej obowiazki ubezpieczyciela cigzyly na stronie pozwanej wobec
poszkodowanego w zwigzku z umowa OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w ktérego prawa w tym zakresie



wstapil powdd na mocy umowy cesji wierzytelnoéci. Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaSciwoSci zobowigzania. W wyniku przelewu na nabywce (cesjonariusza) przechodzi ogol
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktory zostaje wylgczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Bedaca przedmiotem cesji wierzytelno$¢ przechodzi na cesjonariusza
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy — ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami oraz brakami.

Kwestia wazno$ci umowy najmu pojazdu zastepczego oraz umowy cesji z dnia 05.06.2014r., na podstawie ktorej
powdd nabyt dochodzona wierzytelnosé wzgledem strony pozwanej zostala przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu X Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 stycznia 2016r., sygn. X Ga 491/15.

Na marginesie nalezy jednak wskazaé, ze zgloszony przez strone pozwang zarzut braku legitymacji czynnej po
stronie powoda jest calkowicie bezzasadny. Jak podniesiono na wstepie, poszkodowanemu na podstawie art. 822
§ 4 kc przysluguje roszczenie bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Ten rodzaj roszczenia okre§lony jest w literaturze
mianem actio directa. Specyfika takiego roszczenia przejawia sie z jednej strony w powigzaniu roszczenia z umownym
stosunkiem ubezpieczenia laczacym ubezpieczyciela i ubezpieczonego,

z drugiej za$ strony ze stosunkiem laczacym poszkodowanego z ubezpieczonym. Dopiero spelienie tych dwoch
przestanek — w postaci istnienia waznej umowy ubezpieczenia oraz wystapienia zdarzenia objetego trescia
umowy — spowoduje powstanie roszczenia poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela. Cechg charakterystyczng
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej jest akcesoryjny charakter odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, co oznacza,
ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczony sprawca szkody.

Zatem z chwilg powstania zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia powstaja stosunki prawne miedzy ubezpieczonym
i ubezpieczycielem, miedzy ubezpieczonym i poszkodowanym oraz pomiedzy ubezpieczycielem i poszkodowanym.
Tworza one zobowigzania in solidum, okreslane niekiedy solidarnos$cia przypadkowa, bierna lub niewlasciwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dniai2 kwietnia 1972r., II CR 57/72, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 1974r., zasada prawna, III CZP 75/73). Istota zobowigzania in solidum polega na tym, zZe
dluznicy z r6znych tytuléw prawnych zobowigzani sa do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego
$wiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego dluznika zwalnia drugiego. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011r. (II CSK 86/11), w razie zobowigzania in solidum wynikajacego
z odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen i sprawcy szkody, wierzytelnoé¢ przeciwko sprawcy wynika z przepisow o
czynach niedozwolonych, przeciwko za$ zakladowi ubezpieczen z istnienia stosunku ubezpieczenia miedzy sprawcg
szkody a ubezpieczycielem.

Brak szczegoblnej podstawy prawnej wiazacej byt prawny obu roszczen, ktére opieraja sie na odrebnej sytuacji
kazdego z dluznikéw, a takze charakter wiezi laczacych ubezpieczonego i ubezpieczyciela przemawia za samoistnym
bytem actio directa. Konstrukcja solidarno$ci nieprawidlowej wyraza sie bowiem brakiem $cistego zwigzku pomiedzy
zobowigzaniami dtuznikéw (A. R., Zasada akcesoryjno$ci actio directa w Swietle nowelizacji przepisow Kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia — Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 4 ( (...)), rzu.gov.pl).

Podzieli¢ zatem nalezy stuszny poglad wyrazony przez Sad Okregowy we Wroclawiu

w wyroku z dnia 07 kwietnia 2015r. sygn. akt II Ca 1767/14, zgodnie z ktérym, ze wzgledu na niezalezny byt
zobowigzania kazdego z dluznikéw (ubezpieczonego i ubezpieczyciela) rowniez i wierzytelnos¢ poszkodowanego
wzgledem kazdego z zobowigzanych poczytywana winna by¢ odrebnie, co pozwala na zbycie kazdej z nich w drodze
przelewu wierzytelnoéci (art. 509 ke).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz poszkodowany w niniejszej sprawie byt uprawniony do zbycia
przystugujacej mu wierzytelnos$ci tylko w stosunku do jednego z dtuznikéw. Wbrew zarzutom strony pozwanej, taka
umowa jest zgodna z natura zobowigzania i celem wprowadzonej przez ustawodawce actio directa.



Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze pomiedzy rozumieniem szkody w
ogblnym prawie zobowigzan i prawie ubezpieczeniowym nie wystepuja roznice pojeciowe, bowiem w obu przypadkach
chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego. Zgodnie
z art. 361 §1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, zakres jego odpowiedzialno$éci wyznacza zatem przestanka zaistnienia
pomiedzy zdarzeniem a powstalg szkoda adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie z zasada kompensacyjnego
charakteru odszkodowania, winno ono w calo$ci pokrywac szkode wynikajaca z okre§lonego zdarzenia, z ktérym
prawo wigze obowigzek naprawienia szkody. Przepis artykulu 361 § 2 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania
stanowiac, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zdaniem Sadu, normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemoznoé¢ korzystania z wlasnego
uszkodzonego samochodu przez poszkodowanego. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze utrata mozliwosci korzystania
z samochodu nie jest samoistng szkoda majatkowa. Szkodg ta jest natomiast zobowigzanie powstale z tytulu umowy
najmu pojazdu zastepczego tj. wymagalny czynsz najmu. Zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego miesci
sie zatem w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i jest objety zakresem
obowiagzku naprawienia szkody przez ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnoéci OC.

Art.16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. nr 124 poz. 1152 z
po6Zn. zm.) stanowi, iz w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba uczestniczaca
w nim obowigzana jest m.in. do zapobiezenia, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody. Ponadto wedlug art.
354 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje
- takze w sposo6b odpowiadajgcy tym zwyczajom. W taki sam sposob powinien wspoldzialaé przy wykonaniu
zobowiazania wierzyciel. Z regulacji tej wynika zatem obowiazek wspoéldzialania poszkodowanego jako wierzyciela
w stosunku do ubezpieczyciela i nakaz lojalnego postepowania wzgledem niego. Art. 362 k.c. stanowi za$, ze jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie, do okolicznoSci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. Powyzsze przepisy nakladajg zatem na
poszkodowanego obowiazek minimalizacji szkody .

Mimo zatem ze co do zasady zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres naprawy uszkodzonego pojazdu
miedci sie w ramach normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego, to jednak nie nalezy przyjmowac zadnego
automatyzmu, a kazda sprawa podlega indywidualnej ocenie Sagdu rozpoznajgcego sprawe. Powod zgodnie z art. 6 k.c.
ma obowiazek wykaza¢, ze okres najmu jak i stawka za najem, ktore to dwa elementy determinuja wysoko$¢ kosztow
najmu, pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, a zatem przedstawic¢ argumentacje, dlaczego
w danym przypadku najem pojazdu trwal przez oznaczony czas i czy stawka najmu byla wlasciwa.

W realiach niniejszej sprawy, nie ulega watpliwoéci w ocenie Sadu, iz w majatku poszkodowanego powstata szkoda
majatkowa, na ktorg skladaly sie nie tylko koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, ale takze koszty zwiazane z najmem
pojazdu zastepczego, wynikajace z zalaczonej do pozwu faktury VAT.

Ustalajac zakres odszkodowania, do ktorego zaplaty zobowigzana jest strona pozwana, Sad mial na uwadze, iz wydatki
poniesione przez poszkodowanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego stanowia szkode pozostajaca w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym w czeSci, w ktorej dotycza okresu, w ktérym poszkodowany nie
mogt korzystaé z wlasnego pojazdu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego uksztaltowane na tle omawianego zagadnienia
wskazuje, ze celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami na najem pojazdu zastepczego sg koszty najmu
ponoszone w okresie koniecznym do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Jako ten okres rozumie sie:
czas bezposrednio przypadajacy na zgloszenie szkody ubezpieczycielowi szkody; czynnoSci likwidacyjne samodzielnie
prowadzone przez ubezpieczyciela ( np. czas od zgloszenia szkody do chwili przeprowadzenia ogledzin, okres
oczekiwania przez poszkodowanego na otrzymanie kosztorysu w celu rozpoczecia bez zbednej zwloki naprawy



uszkodzonego pojazdu); czynnoéci mieszczace sie w ramach wspoéldzialania stron w zakresie ustalenia zakresu
szkody i kosztéw naprawy (np. czas oczekiwania na akceptacje kosztorysu sporzadzonego przez zaklad naprawczy,
gdy dokonanie tej czynno$ci zostalo w uzgodnieniu przerzucone na poszkodowanego albo jego sporzadzenie
bylo wynikiem nienalezytego okreslenia przez zaklad ubezpieczen zakresu szkody i wysokosci kosztow naprawy);
czas rzeczywistej naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry uwzglednia oczekiwanie na zamowione czeéci zamienne i
mozliwo$ci organizacyjne zaktadu naprawczego (np. oczekiwanie uszkodzonego samochodu w kolejce na naprawe
z uwagi na konieczno$¢ realizacji innych, uprzednio zawartych zobowiazan, dni wolne w funkcjonowaniu zakladu
naprawczego); inne obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy i niemozno$¢ odtworzenia mozliwosci
korzystania z rzeczy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszed! do przekonania, ze powdd nalezycie wykazal
potrzebe korzystania z pojazdu zastepczego przez okres 8 dni. W pierwszej kolejno$ci nalezy wyraznie podkresli¢, ze
technologiczny czas naprawy ustalony na podstawie programoéw kosztorysowych, ktory tylko modelowo uwzglednia
sume operacji naprawczych niezbednych do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego jest pojeciem o wiele
wezszym od czasu rzeczywistego naprawy, gdyz nie uwzglednia on wielu faktycznych czynnikéw, ktdre moga wystapié
podczas naprawy, np. czas oczekiwania na cze$ci zamienne, co tutaj mialo miejsce, przerwy w naprawie, ktore
wynikaja z obiektywnych przyczyn np. przerwy technologiczne lub wynikajace z mozliwo$ci organizacyjnych zaktadu
naprawczego, w tym dni wolnych od pracy. W realiach niniejszej sprawy zwrdcié nalezy uwage, ze naprawe rozpoczeto
w dniu 06.06.2014r., jak wynikalo z przedstawionej tabeli naprawczej, a byl to pigtek. Natomiast pojazd zostal
oddany do warsztatu w dniu 05.06.2014r., czyli jeden dzien wcze$niej, co bylo uzasadnione podjeciem odpowiednich
czynnosci przygotowawczych. Kolejne dni, tj. sobota i niedziela sg zazwyczaj dniami wolnymi od pracy, a strona
pozwana nie udowodnila, aby warsztat w tych dniach funkcjonowal. Niewatpliwie ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na stronie pozwanej zgodnie z art. 6 kc. Mozna to bylo wykaza¢ chociazby w drodze przestuchania §wiadka
E. L., jednakze $wiadek nic takiego nie potwierdzil. Co wiecej Swiadek wyraznie wskazal, ze auto wykorzystywal
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i z tego wzgledu zalezalo mu, aby auto przebywalo w warsztacie jak
najkrocej. A zatem wynikalo z tych zeznan, ze $wiadek przywigzywat duza wage do czasu pozostawienia auta w
warsztacie. Dodatkowo biegly sadowy wskazal w swojej opinii, Ze bylo to auto 15-letnie, a zakres naprawy obejmowal
rowniez zastosowanie szpachli do wyréwnywania powierzchni elementu naprawianego. Jak wynikalo z opinii,
rzeczywisty czas sezonowania materialow lakierniczych ( w tym szpachli) w celu unikniecia uszkodzen mogacych
powstaé w trakcie uzbrajania pojazdu okreslany jest indywidualnie przy kazdej naprawie, a zatem biegly mogl
tylko szacunkowo przyjaé okreslony czas. Wedlug ustalen bieglego technologicznie uzasadniony okres naprawy w
zakresie uszkodzen przedmiotowego pojazdu wynosil 8 dni roboczych, na co skladajg sie nastepujgce elementy:
pracochtonnoé¢ 12,5 rbg, co w przeliczeniu na rzeczywisty czas pracy pracownika na stanowisku warsztatowym w
czasie 8 godzinnego dnia pracy (ok. 6 godzin) daje 2,08333 dnia, czas konieczny na zamowienie czeSci zamiennych
2 dni, czas technologicznie niezbedny na sezonowanie materialéw lakierniczych 1 dzien oraz czas przyjecia i wydania
samochodu po naprawie 1 dzieh. Sad nie zgadza sie ze strona pozwana, aby odszkodowanie bylo nalezne tylko
za 4 dni najmu. Szacowanie dlugos$ci okresu najmu tylko na podstawie ustalonego programowo technologicznego
czasu naprawy z uwzglednieniem jedynie 2 dni organizacyjnych, a z pominieciem innych istotnych czynnikoéow, jak
chociazby dni wolnych od pracy jest niezasadne i w konsekwencji powodowaloby czeéciowe przeniesienie ciezaru
naprawienia szkody na poszkodowanego. Strona pozwana nie udowodnila, aby warsztat naprawczy dopuscit sie
jakichkolwiek zaniedban jesli chodzi o naprawe, ktére uzasadnialyby obnizenie wysokoSci odszkodowania. Strona
pozwana nie wykazala rowniez, aby auto poszkodowanego bylo jedynym autem w warsztacie, ktorym warsztat mogl
sie zajmowac przez caly czas swojego funkcjonowania dobowego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w tym samym czasie
w warsztacie znajdowaly sie takze inne pojazdy, a jak Sad juz wskazal, poszkodowanemu zalezalo na jak najkrétszym
pozostawaniu auta w warsztacie. W Swietle procesu likwidacji, ktory byl przeprowadzony w niniejszej sprawie nie
budzilo zatem watpliwosci Sadu, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem pozostaje okres najmu
zgodny z rzeczywistym czasem naprawy, tj. 8 dni.

Odnoénie zarzutu dotyczacego zawyzenia dobowej stawki najmu Sad podzielil stanowisko strony pozwanej i do
wyliczenia kosztéw najmu przyjal stawke zastosowana przez strone pozwana w wysokos$ci 226,75 zt. Dokonujac takich



ustalen mial Sad na uwadze zaré6wno wnioski bieglego, ktory zbadal na rynku obowiazujace stawki, a takze zeznania
E. L., z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze $wiadek jako poszkodowany uchybil zasadzie minimalizacji szkody, jezeli
chodzi o wybér podmiotu dokonujacego wypozyczenia auta zastepczego. Swiadek w ogdle nie analizowal rynku, a
w obecnym czasie ustalenie takich danych, zwlaszcza przy uzyciu Internetu, jest niebywale latwe. Skoro sam biegly
wskazal trzy rozne wypozyczalnie stosujgce stawki zblizone do stawki przyjetej przez strone pozwang, to rzeczywiScie
w ocenie Sadu naruszono zasade minimalizacji szkody korzystajac z oferty znacznie drozszej bez jakiegokolwiek
uzasadnienia - dlaczego wlasnie ta oferta byla optymalna w sytuacji poszkodowanego. Twierdzenia powoda, iz oferty
innych wypozyczalni, ktére stosuja nizsze stawki obwarowane sa licznymi ograniczeniami, np. limitem kilometrow
nie zostaly w zaden sposéb odniesione do stanu konkretnej sprawy. Strona powodowa przedlozyta oferty, gdzie
bylo wskazane 500 km jako ograniczenie dzienne. Trudno jednak przyjaé, aby Swiadek pokonywat dziennie dluzsze
dystanse, a przynajmniej strona powodowa tego nie udowodnita. Mogl zatem poszkodowany réowniez korzysta¢ z ofert
takich wypozyczalni, ktore stosowaly podobne limity kilometréw, a dzieki temu zaoszczedzi¢ na kosztach wynajmu
pojazdu.

W kwocie przyznanego odszkodowania Sad nie uwzglednil podatku VAT, poniewaz z o§wiadczenia z dnia (...) , ktore
zlozyt poszkodowany (k. 18), wynikalo, ze samochod byl uzywany tylko i wylacznie do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Zgodnie z art. 86a ustawy o podatku i towaréw i usthug z dnia 11 marca 2004r. (Dz.U. Nr 54, poz. 535), W
przypadku gdy pojazd jest wykorzystywany wylacznie do dzialalno$ci gospodarczej podatnika moze on odliczy¢ 100%
warto$ci podatku VAT, a nie tylko 50%. W Swietle tego zapisu doliczenie podatku nie bylo zasadne, tym bardziej,
ze powdd nie wykazal, aby samoch6d poszkodowanego byt wykorzystywany takze do innych celéw niz dzialalnoéé
gospodarcza.

Majac na uwadze zasade minimalizacji szkody oraz mozliwo$¢ skorzystania przez poszkodowanego z wynajmu
pojazdu za kwote 226,75 zl, co wykazata opinia biegtego oraz oferty wypozyczalni zalgczone do sprzeciwu, Sad uznal, iz
wlaéciwg kwotg odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego jest kwota 1814 z} ( 8 dni x 226,75 z1 ). Zwazywszy,
ze bezspornie strona pozwana wyplacila z tego tytulu kwote 907z}, do zaplaty pozostala kwota 907 zt.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach prywatnych, dowodzie z zeznah
$wiadka E. L. oraz opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej P. R., co do ktorych nie mial podstaw, aby odmowic
im wiarygodno$ci. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o kolejna (trzecia) opinie uzupelniajaca z opinii bieglego z
uwagi na jej zbedno$¢ dla rozstrzygniecia.

W punkcie I wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 322 zl stanowigcej 50% podatku VAT w zwiazku z
cofnieciem powodztwa w tym zakresie, co powod uczynil na rozprawie w dniu 13 maja 2015r. ( art. 355 kpe ) .

W punkcie II Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 907 zl wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 19 lipca 2014r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil — pkt III wyroku.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Poczatek okresu, za ktéry mozna zadaé¢ odsetki
wyznaczany powinien by¢ przez termin wymagalno$ci roszczenia. Pozwany nie zaprzeczyl, ze otrzymat w dniu 18
czerwca 2014r. wezwanie do wyplaty odszkodowania. W art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) postanowiono, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wyjatek od tej zasady
przewiduje art. 14 ust. 2 tej ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania



zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego, natomiast w terminie, o ktorym mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w
caloéci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Nalezalo uznac, ze sytuacja z art. 14 ust. 2 tej ustawy
nie miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem strona pozwana nie informowata o niemoznoSci zaspokojenia w
calo$ci lub czeéci roszczenia odszkodowawczego. Odnoénie zadania zaplaty ustawowych odsetek za opdZznienie Sad
zastosowal art. 481 § 2 k.c. zardwno w brzemieniu aktualnym co do odsetek liczonych od 1.01.2016r. jak i w brzmieniu
sprzed 1.01.2016r. co do odsetek liczonych do dnia 31.12.2015r.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV sentencji na podstawie art. 100 kpe. Sad dokonal stosunkowego
rozdzielenia tych kosztéw przyjmujac, ze powdd wygral spér w 36 % a pozwany w 64 %. Na koszty powoda zlozyly
sie: oplata od pozwu — 127 71, oplata od apelacji — 127 zl, koszty zastepstwa procesowego za dwukrotne postepowanie
w pierwszej instancji wraz z oplata od pelnomocnictwa - 1217 zl zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 300 zl zgodnie z § 12
ust 1 pkt 1 ww. rozp. Strona pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego w obu instancjach w kwocie 1517 zt oraz
415,61 z1 tytulem wynagrodzenia bieglego. (1932,61x 64 %) - ((...) 36 %) = (...) zt — (...) zt = (...) zL



