Sygnatura akt IV GC 1267/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial IV Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lukasz Kurnicki

Protokolant Sylwia Gawel

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. we W. w upadloSci likwidacyjnej
przeciwko: (...) w miejscowoéci H./O. S., Niemcy

o0 roszczenia z umowy o przewoz i spedycje, z wylaczeniem spraw o symbolach 6341 635
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2400,00 z (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt. IV GC 1267/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2011 roku strona powodowa Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o
zasadzenie od (...) w miejscowosci H./O. S. (Niemcy) kwoty 45.306,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze wykonywala na rzecz pozwanego ushlugi transportowe, za
ktore strona pozwana nie zaplacita.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o odrzucenie powddztwa jako niedopuszczalnego na podstawie art.
32 ust. 4 Konwencji CMR, ewentualnie o oddalenie powddztwa w caloéci jako nieuzasadnionego. W uzasadnieniu
tej odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze ustlugi transportowe wskazywane przez strone powodowa mialy byc
wykonywane na podstawie zlecenia z 22 lutego 2008 r. oraz ze transport kruszywa nastgpil z Niemiec do Polski w
zwigzku z czym zastosowanie w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy Konwencji CMR, w $wietle ktérych
roszczenie strony powodowej jest przedawnione. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla, Ze strona
powodowa dokonatla przewozu tylko cze$ciowo, a z uwagi na nieterminowa dostawe wskutek braku kruszywa doszto do
przerwy robo6t na budowie, a strona pozwana byla zmuszona zorganizowadé transport zastepczy, ktorego koszt opiewa
na kwote 11.270,99 Euro, ktéra to kwote strona pozwana potracita z roszczeniami strony powodowe;j.

Sad ustalil nastepujqgce okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia:

Strona powodowa w okresie od 26 lutego do 3 marca 2008 r. dokonata przewozéw na zlecenie strony pozwane;j.



W dniu 1 czerwca 2009 r. strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty nalezno$ci za dokonane przewozy.
Wezwanie to strona pozwana odebrala w dniu 4 czerwca 2009 r.

Po raz drugi strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty w dniu 25 maja 2010 r.
(bezsporne)

Dnia 6 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy w Legnicy oglosil upadtoséc (...) Sp. z 0.0. we W..
(dowod: - kopia postanowienia o sygn. akt V GU 15/08, k. 13)

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie do stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami zastosowanie maja przepisy Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR), albowiem zgodnie z art. 1 ust. 1 tej Konwencji
stosuje sie ja do wszelkich uméw o zarobkowy przewoz drogowy towardw pojazdami, jezeli miejsce przyjecia przesytki
do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy znajdujg sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie. Niesporne miedzy stronami bylo, Ze transport odbywal sie na trasie z miejscowosci
w Niemeczech (S.) do Polski (S.).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 wspomnianej Konwencji roszczenia, ktéore moga wynikna¢ z przewozéw podlegajacych
Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Ustepy 2 i 3 przedmiotowego artykulu stanowia ponadto:

2. Reklamacja pisemna zawiesza przedawnienie az do dnia, w ktérym przewoznik na piémie odrzuci reklamacje i
zwroéci zalaczone do niej dokumenty. W razie czeSciowego przyjecia reklamacji bieg przedawnienia wznawia sie tylko
dla tej czeSci reklamacji, ktora pozostaje sporna. Dowod otrzymania reklamacji lub odpowiedzi na nig oraz zwrotu jej
zalacznikéw ciazy na stronie, ktora sie powoluje na ten fakt. Reklamacje p6Zniejsze w tym samym przedmiocie nie
zawieszajg przedawnienia.

3. Z zastrzezeniem postanowien powyzszego ustepu 2, zawieszenie przedawnienia normuja przepisy prawa
obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe. To samo dotyczy przerwania biegu przedawnienia.

Z cytowanego artykulu 32 ust. 2 wynika, Ze nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz reguluje
zawieszenie przedawnienia w zwigzku z wniesieniem reklamacji wniesionej do przewoznika, co wprost wynika z
pierwszego zdania tego przepisu (,w ktérym przewoznik na pidmie odrzuci reklamacje”). W niniejszej sprawie
przewoznik zlozyl wezwanie do zaplaty, co nie jest objete przepisem art. 32 ust. 2 Konwencji.

W zwigzku z tym zastosowanie znajdzie art. 32 ust. 3 Konwencji odsylajacy do prawa obowigzujacego sad rozpatrujacy
sprawe.

Zastosowanie znajdzie zatem art. 77 Prawa przewozowego, ktory przewiduje zawieszenie terminu przedawnienia na
okres rozpoznania wezwania do zaplaty, jednakze, jak wynika z art. 75 ust. 2 Prawa przewozowego, okres podlegajacy
uwzglednieniu nie moze by¢ dluzszy niz trzy miesigce.

Z uwagi na to nalezalo uzna¢, ze roszczenie strony powodowej objete pozwem wniesionym we wrze$niu 2011 roku
bylo przedawnione z uplywem péttora roku od wykonania przewozu (uwzgledniono roczny termin z art. 32 ust. 1
Konwengji, trzymiesieczny termin z art. 32 ust. 1 pkt ¢ Konwencji oraz trzymiesieczny termin z art. 77 w zw. z art. 75
ust. 2 Prawa przewozowego i w zwigzku z art. 32 ust. 3 Konwencji).

Poniewaz przew6z dokonywany byt w miesiacach luty — marzec 2008 r. przedawnienie roszczen nastapilo najpozniej
we wrzes$niu 2009 r.



Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w wyroku uznajac, ze w zwigzku z przedawnieniem roszczenie strony
powodowej wygaslo (art. 32 ust. 4 Konwencji)

Orzeczenie o kosztach wydano na zasadzie art. 98 ust. 11 3 k.p.c.



