WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 08 marca 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Stawomir Waleczek
Protokolant: Sylwia Gawel

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z 0.0. we W.
przeciwko (...) spoélce z o.0. w likwidacji we W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3.600z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spblka z 0.0. we W. w pozwie zlozonym w dniu 27.01.2010r. domagala sie zasadzenia od
strony pozwanej (...) spolki z 0.0. we W. (obecnie (...) spotka z o.0. w likwidacji we W.) kwoty 85.379,60z} wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia o1.10. (...). do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazala, ze strony laczyla umowa o Swiadczenie ustug merchandisingu. Umowa zostala zawarta na okres 1 roku.
Strona pozwana rozwigzala umowe bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym. Strona powodowa domaga sie
zaplaty odszkodowania pokrywajacego poniesione straty w postaci utraconych naleznych prowizji. Strony uzgodnily,
ze w celu obliczenia wysokoSci straty i naleznego odszkodowania z tego tytulu zastosowanie bedzie miato prawo
francuskie.

Dnia 11.02.2010r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu, sygn. akt IV GNc 429/10.

W ustawowym terminie strona pozwana (...) spolka z o0.0. we W. zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wniosla o
oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Strona pozwana przyznala, ze strony laczylta
umowa merchandisingu. Strona pozwana zarzucila, ze miala uzasadnione podstawy do rozwigzania umowy, gdyz
strona powodowa dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw wynikajacych z umowy, poniewaz nie dokonywata
wizyt w sklepach zgodnie z czestotliwoécia wynikajaca z umowy. Strona pozwana zarzucila takze, ze sposob
obliczenia odszkodowania przez strone powodowa jest nieprawidlowy i niezgodny z przepisami prawa francuskiego.
W konsekwencji roszczenie jest nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 02.01.2006. strona pozwana (uslugobiorca) zawarta z (...) spotka z o0.0. we W. (ustugodawca) umowe o
wspoélpracy w zakresie $wiadczenia uslug merchandisingu. Uslugodawca zobowiazal sie do marchandisingu w
sklepach na terenie okre$lonym przez ustugobiorce, a w szczegélnosci: - porzadkowania towaru w sklepach, -
czuwania nad wlaéciwa iloécig towaru u klienta, - regulowania biezacych probleméw w sklepach z kierownikami



dzialu i przekazywania informacji na ten temat przedstawicielowi uslugobiorcy, - przygotowania zatowarowania
sklepu lub udzielenia pomocy w tym zakresie, - sprawdzania zgodno$ci zatowarowania z planem operacyjnym
opracowanym w centrali i korygowania nieprawidlowosci, - szkolenia personelu klienta uslugobiorcy w zakresie
wiedzy o produktach. Zakres geograficzny i wykaz klientéw obstugiwanych przez uslugodawce zawieral aneks do
umowy. Uslugodawca zobowigzal sie takze do czuwania konkurencyjnego, a w jego ramach do zbierania uwag
i informacji od kierownikoéw dzialu, przekazywania uwag na temat cen produktéw oraz i sugerowania zmian w
zakresie wlasciwych propozycji cenowych. Uslugodawca mial takze podejmowaé dzialania handlowe w postaci:
przedstawiania propozycji zatowarowania, sporzadzania ofert i zwracania uwagi na zamawianie wlasciwej minimalnej
iloSci towaru oraz przekazywania propozycji promocyjnych. Za $§wiadczone ushlugi strona pozwana zobowigzala
sie uiSci¢ wynagrodzenie w wysokosci (...)obrotu zrealizowanego z klientami obslugiwanymi przez ustugodawce.
Uslugodawca zobowigzat sie do wykonania przynajmniej jednej wizyty miesiecznie w kazdym ze sklepéw znajdujacym
sie na terenie ustalonym przez strony. Uslugodawca zobowigzal sie przekazywac cotygodniowy raport z wizyt w
sklepach zawierajacy nazwisko przedstawiciela sklepu oraz dokonane ustalenia. Strony zawarly umowe na okres 1
roku. Umowa mogta zostaé rozwigzana z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia. O ile zadna ze stron nie
odstapi od umowy, zostanie ona automatycznie przedtuzona. W przypadku rozwigzania umowy przez ustugobiorce
ustugodawca moze domagaé sie odszkodowania w wysokoSci i na zasadach obowigzujacych w umowach agenta
handlowego we Francji. Strony ustalily liste obstugiwanych klientéw na: C., L. (...), B., O., O. i M.. W aneksie z dnia
02.01.2007r. strony umowy uzgodnily zasady wynagradzania ustugodawcy.

Dnia 26.05.2008r. strona pozwana, dotychczasowy ustugodawca (...) spolka z o0.0. we W. oraz strona powodowa
zawarly porozumienie, na podstawie ktorego uzgodnily, ze z dniem 01.06.2008r. nastapi przeniesienie praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy o wspolpracy w zakresie §wiadczenia ustug merchandisingu z dnia 02.01.2006r.
w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego ustugodawcey (...) spolki z 0.0. we W. wstgpi strona powodowa. Umowa
zostala zawarta na okres jednego roku. Pozostale postanowienia umowy z dnia 02.01.2006r. pozostaly bez zmian.

dowéd: umowy wraz z aneksami i porozumienie — k. 19-26

Strona powodowa zobowiazana byla do dokonywania wizyt w 45 sklepach sieci C.. W miesiacach czerwcu ilipcu 2008r.
w 10 sklepach sieci przedstawiciele strony powodowej nie zlozyli ani jednej wizyty, w 15 sklepach przedstawiciele
strony powodowej wykonali 1 wizyte w ciggu tego okresu, w pozostalych sklepach wizyty w tym okresie byly czestsze,
przy czym zdarzalo sie, ze w ciagu jednego miesiaca nie bylo ani jednej wizyty, a w ciagu kolejnego miesiaca byly dwie
wizyty.

Strona powodowa zobowigzana byla do dokonywania wizyt w 30 sklepach sieci O.. W miesiacach czerwcu i lipcu
2008r. w 8 sklepach sieci przedstawiciele strony powodowej nie zlozyli ani jednej wizyty, w 9 sklepach przedstawiciele
strony powodowej wykonali 1 wizyte w ciagu tego okresu, w pozostalych sklepach wizyty w tym okresie byly czestsze,
przy czym zdarzalo sie, ze w ciggu jednego miesigca nie bylo ani jednej wizyty, a w ciaggu kolejnego miesigca byly dwie
wizyty.

Strona powodowa zobowigzana byta do dokonywania wizyt w 51 sklepach sieci B.. W miesigcach czerwcu ilipcu 2008r.
w 33 sklepach sieci przedstawiciele strony powodowej nie zlozyli ani jednej wizyty, w 13 sklepach przedstawiciele
strony powodowej wykonali 1 wizyte w ciggu tego okresu, w pozostalych sklepach wizyty w tym okresie byly czestsze,
przy czym zdarzalo sie, ze w ciggu jednego miesigca nie bylo ani jednej wizyty, a w ciggu kolejnego miesigca byly dwie
wizyty.

Strona powodowa zobowiazana byla do dokonywania wizyt w 22 sklepach sieci M.. W miesigcach czerwcu i
lipcu 2008r. w 18 sklepach sieci przedstawiciele strony powodowej nie zlozyli ani jednej wizyty, w 3 sklepach
przedstawiciele strony powodowej wykonali 1 wizyte w ciggu tego okresu, a w 1 sklepie byly dwie wizyty.

Strona powodowa zobowiazana byla do dokonywania wizyt w 14 sklepach sieci O.. W miesigcach czerwcuilipcu 2008r.
w 7 sklepach sieci przedstawiciele strony powodowej nie zlozyli ani jednej wizyty, w 2 sklepach przedstawiciele strony
powodowej wykonali 1 wizyte w ciagu tego okresu, w pozostalych sklepach wizyty w tym okresie byly czestsze, przy



czym zdarzalo sie, Ze w ciagu jednego miesiaca nie bylo ani jednej wizyty, a w ciagu kolejnego miesiaca byly dwie
wizyty.

Strona powodowa zobowigzana byla do dokonywania wizyt w 26 sklepach sieci L. (...) W miesiagcach czerwcu i lipcu
2008r. w 5 sklepach sieci przedstawiciele strony powodowej nie ztozyli ani jednej wizyty, w 9 sklepach przedstawiciele
strony powodowej wykonali 1 wizyte w ciagu tego okresu, w pozostalych sklepach wizyty w tym okresie byly czestsze,
przy czym zdarzalo sie, ze w ciggu jednego miesigca nie bylo ani jednej wizyty, a w ciggu kolejnego miesigca byly dwie
wizyty.

Strona powodowa sporzadzila zestawienie procentowe wizyt wykonanych przez jej przedstawicieli w maju, sierpniu i
wrzeéniu w sklepach sieci L. (...), C.1i O., z ktérego wynika, ze iloé¢ zrealizowanych wizyt prawie pokrywa sie z iloScia
wizyt obowigzkowych. Cze$¢ kontaktow ze sklepami odbywala sie telefonicznie.

dowdd: raporty, zestawienie, wydruki — k. 56-93, 107-190, zeznania §wiadka D. C. — k. 412, zeznania $wiadka W. O.
— k. 515, zeznania $wiadka A. M. - k. 639

Z tytulu wykonywanych na rzecz strony pozwanej ustug strona powodowa obcigzyta strone pozwana nastepujacymi
fakturami VAT:

-nr (...) zdnia 01.07.2008r. na kwote 12.270,20z}1 z terminem zaptaty do dnia 08.07.2008r.,
-nr (...) zdnia 01.08.2008r. na kwote 14.745,93z} z terminem zaplaty do dnia 08.08.2008r.,
-nr (...) zdnia 01.09.2009r. na kwote 4.959,69z} z terminem zaplaty do dnia 08.09.20009r.
-nr (...)z dnia 30.09.2009r. na kwote 10.713,98z1 z terminem zaplaty do dnia 07.10.20009r.

Strona powodowa odnotowata w swoich ksiegach rachunkowych, ze przedmiotowe faktury zostaly zaplacone przez
strone pozwana.

dowod: faktury VAT — k. 28-31, wydruk z ksigg rachunkowych - k. 191-192

Dnia 29.09.2008r. strona pozwana zlozyla stronie powodowej oéwiadczenie o wypowiedzeniu ze skutkiem
natychmiastowym umowy o wspolpracy z dnia 26.05.2008r. Powodem wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie
przez strone powodowa postanowienn umowy polegajace na niewypelnieniu obowiazku wykonywania przynajmnie;j
jednej wizyty miesiecznie w kazdym ze sklepé6w znajdujacych sie na terenie ustalonym przez strony. Strona
pozwana wskazala, ze wizytowanie sklepéw stanowilo podstawowy obowigzek strony powodowej i brak jego realizacji
uniemozliwial prawidlowe wykonanie umowy.

dowéd: wypowiedzenie k. 277

Pismem z dnia 05.08.2009r., doreczonym 07.08.2009r., strona powodowa wezwata strone pozwang do zaplaty kwoty
85.379,60z}. w terminie 3 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 34-35

Zgodnie z prawem francuskim warunkiem koniecznym dochodzenia odszkodowania przez agenta jest zawiadomienie
zleceniodawcy w ciggu roku od rozwigzania umowy agencyjnej o zamiarze dochodzenia odszkodowania.
Odszkodowanie przewidziane w prawie francuskim nie jest odszkodowaniem z tytulu utraty klienteli. Odszkodowanie
to kompensuje utracone prowizje zwigzane z eksploatacja klienteli nalezacej do kogo$ innego. Prawo francuskie
nie reguluje wysokoéci odszkodowania, ale wskazuje, ze ma ono na celu naprawienie szkody poniesionej przez
agenta w sytuacji, gdy agent zostaje pozbawiony prowizji, ktérych bylby beneficjentem w przypadku normalnego
wykonywania umowy. Jesli chodzi o wyliczenie szkody, to sedziowie orzekajacy posiadaja w tym zakresie suwerenne
kompetencje ocenne. Utarta praktyka stosowana przez sady prowadzi do wyliczenia odszkodowania réwnego



dwuletnim prowizjom wyliczonym, jako $rednie z ostatnich trzech lat wykonywania umowy. Wypowiedzenie
(rozwiazanie) umowy agencyjnej przezzleceniodawce nie moze pozbawié¢ agenta prawa do otrzymania odszkodowania
rekompensujgcego zerwanie umowy agencyjnej, o ile nie udowodniono powaznego przewinienia (fr. faute grave)
agenta. Pojecie ,faute grave” moze by¢ thumaczone, jako ,ciezkie/powazne niedbalstwo” lub ,ciezkie przewinienie”.
Za powazne przewinienie agenta francuskie sady uznawaty:

- kazde uchybienie lojalnosci, ktore moze wplywac¢ na wspo6lna celowo$é umowy i ktére czyni niemozliwym dalsze
utrzymywanie stosunku umownego,

- fakt reprezentowania przez agenta spolek konkurencyjnych przy obowiazywaniu klauzuli wylacznoéci,

- obnizenie obrotéow lub utrata klientéw, o ile zleceniodawca udowodni, ze sg one wynikiem niewystarczajacej
aktywno$ci agenta, ktéry nie wykonywal umowy z naturalnym profesjonalizmem.

Ocena powagi ,przewinienia” jest pozostawiona suwerennej decyzji sedziego orzekajacego w danym przypadku.
dowadd: opinia bieglego — k. 684-752

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo jest nieuzasadnione.

Strona powodowa domagala sie zaplaty odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy merchandisingu na
zasadach okreslonych w prawie francuskim. Strona pozwana odmoéwila zaplaty zarzucajac, ze umowa zostala
wypowiedziana z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkéw przez strone powodowa, dlatego nie przystuguje jej
prawo do zadania odszkodowania. Bezsporne bylo zawarcie przez strony umowy i jej tres¢ oraz fakt wypowiedzenia
umowy przed terminem jej zakonczenia przez strone pozwang. Strona powodowa nie kwestionowala rowniez sposobu
wykonywania umowy w miesigcach czerwcu i lipcu 2008r.

Rozstrzygniecie sporu wymagalo dokonania oceny, czy strona powodowa ma prawo do zadania zaplaty
odszkodowania, czy tez dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw wynikajacych z umowy i utracila do niego
prawo oraz ewentualnego ustalenia wysoko$ci naleznego jej odszkodowania.

Strony zawarly umowe o wspolpracy w zakresie Swiadczenia ustug merchandisingu, na podstawie ktorej strona
powodowa zobowiazala sie do wykonywania obowigzkéw szczegdlowo opisanych w umowie, a strona pozwana
zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonane ushlugi. Strony uzgodnily przy tym, ze przedstawiciele
strony powodowej sa zobowiagzani odwiedzaé sklepy nalezace do sieci klientéw strony pozwanej przynajmniej raz w
miesigcu. W ocenie Sagdu w zakresie wykonywania umowy, obowigzkéw i uprawnien stron do momentu rozwigzania
umowy nalezy stosowac przepisy prawa polskiego. Strony bowiem wyraznie zaznaczyly, ze prawo francuskie znajduje
zastosowanie dopiero w przypadku rozwigzania umowy przez strone pozwana.

Umowa zawarta przez strony byla umowa o Swiadczenie ustug do ktérej nalezy odpowiednio stosowaé przepisy
o umowie zlecenia. Zgodnie bowiem z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane
odrebnymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W mys$l art. 74681k.c. dajacy zlecenie moze
je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Strona pozwana korzystajac z tego uprawnienia rozwiazala umowe ze strong
powodowa bez zachowania terminu wypowiedzenia z uwagi na naruszenie przez nia obowiazkéw wynikajacych z
umowy polegajace na niezrealizowaniu wizyt w sklepach z ustalona czestotliwo$cig. Strona powodowa nie zgodzila
sie z tym zarzutem i zazadala odszkodowania. Strony uzgodnily, ze w przypadku rozwigzania umowy przez strone
pozwang, strona powodowa moze domagac sie odszkodowania w wysokoSci i na zasadach obowigzujacych w umowach
agenta handlowego we Francji.

Zgodnie z przepisem art. L134-12 francuskiego kodeksu handlowego w przypadku przerwania swoich stosunkéw
z mocodawca agent handlowy ma prawo do odszkodowania kompensacyjnego, ktore bedzie zado$cuczynieniem za



poniesiong szkode. Agent handlowy traci prawo do odszkodowania, jezeli nie zawiadomil mocodawcy w terminie
jednego roku liczac od dnia przerwania umowy, ze zamierza dochodzi¢ swych praw. Natomiast w mysl art. L134-13
francuskiego kodeksu handlowego odszkodowanie, o ktérym mowa w art. L134-12 nie nalezy sie m.in. w nastepujacych
przypadkach: 1. przerwanie umowy nastapilo z powodu razacego bledu popelnionego przez agenta handlowego (...).

W rezultacie strona pozwana chcac unikna¢ obowiazku zaplaty odszkodowania powinna udowodni¢ ,razacy
blad” (,ciezkie przewinienie”) strony powodowej w wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych z umowy. Zdaniem
Sadu strona pozwana udowodnila w niniejszym postepowaniu, ze strona powodowa nie wykonywata obowigzkow
wynikajacych z umowy w prawidlowy sposéb. Strona powodowa nie wykonywala wizyt w sklepach z ustalona
czestotliwo$cia — przynajmniej raz w miesiacu, a ilo§¢ wizyt uzasadnia stwierdzenie, ze strona powodowa dopuscila
sie ,ciezkiego przewinienia” w wykonywaniu obowigzkéw umownych. Dowodem na to s raporty przedstawione
przez strony i zestawienie czestotliwo$ci wizyt wykonanych w miesiacach czerwcu i lipcu przez przedstawicieli strony
powodowej. Strony nie kwestionowaly tych dokumentéw wiec Sad dal im wiare w calosci. Dodatkowo prawdziwos$é
danych wynikajacych z dokumentéw potwierdzili §wiadkowie shuchani w niniejszym postepowaniu, ktérym Sad dal
wiare. Z dowodoéw tych wynika, ze na laczng liczbe 188 sklepéw wszystkich sieci, ktére mieli odwiedza¢ pracownicy
strony powodowej w miesigcach czerwcu i lipcu nie zlozyli oni w ogdle wizyty w 81 sklepach, a w 51 sklepach byli
tylko raz w tym okresie. W pozostalych sklepach przedstawiciele strony powodowej byli przynajmniej 2 razy w tym
okresie, przy czym zdarzalo sie, ze wizyty te byly zlozone w ciagu jednego miesiagca, a w drugim nie bylo zadnych wizyt.
Tym niemniej mozna przyjaé, ze w badanym okresie strona powodowa wywiagzywala sie ze zobowigzan umownych,
co do 56 sklepéw z ogoélnej liczby 188 sklepow, co oznacza, ze wykonywala umowe w ok. 30%. Zaznaczy¢ trzeba,
ze bezuzyteczne dla oceny sposobu wykonywania umowy jest zestawienie przygotowane przez strone powodows, z
ktérego wynika, ze wykonywala ona umowe w prawie 100%. Strona powodowa sporzadzila zestawienie zbiorcze,
z ktérego wynika procent wykonania umowy w odniesieniu do obowigzkowej liczby wizyt, jednak nie wskazuje
ona w zaden sposob, w ktorych sklepach i w jakich miesigcach wizyty te mialy miejsce. Takie zestawienie jest
manipulacja i nie oddaje rzeczywistego sposobu i procentu wykonywania umowy. Dla przykladu mozna wskazaé,
ze strona powodowa zobowigzana byla do wykonania 9o wizyt lgcznie w 45 sklepach sieci C. w miesigcu sierpniu
i wrzeéniu, a wiec jezeli strona powodowa wykonalaby po 3 wizyty w 30 sklepach, to zgodnie z jej twierdzeniami
umowa bylaby wykonana w 100% i w prawidlowy sposob. Sad nie zgadza sie z takimi twierdzeniami i takim sposobem
interpretacji umowy, gdyz inny byt cel i sens umowy zawartej przez strony, co wynika wyraznie z narzuconego
na strone powodowa obowiazku dokonywania przynajmniej 1 wizyty miesiecznie w kazdym sklepie sieci. Tylko
taki spos6b wykonywania umowy byl zgodny z intencja stron i interesem strony pozwanej, ktéra chciala przeciez
sprzedawad, jak najwiekszg ilo$¢ swoich towaréw poprzez wszystkie sklepy sieci, a nie tylko wybrane sklepy, ktore
odwiedzali przedstawiciele strony powodowej. Ustalona czestotliwo$¢ wizyt w poszczeg6lnych sklepach miata na celu
umozliwienie wykonywania pozostalych obowiazkéw wynikajacych zumowy tj.: - porzadkowania towaru w sklepach, -
czuwania nad wladciwa iloécia towaru u klienta, - regulowania biezacych problemoéw w sklepach z kierownikami dzialu
i przekazywania informacji na ten temat przedstawicielowi ustugobiorcy, - przygotowania zatowarowania sklepu lub
udzielenia pomocy w tym zakresie, - sprawdzania zgodnoéci zatowarowania z planem operacyjnym opracowanym w
centrali i korygowania nieprawidlowosci, - szkolenia personelu klienta ustlugobiorcy w zakresie wiedzy o produktach.
Brak wizyt, czy tez niedostateczna ich czestotliwo$¢ powodowal, ze niemozliwe byto wykonanie w/w obowigzkow. W
rezultacie, zdaniem Sadu, taki sposéb wykonywania umowy uzasadnial jej wypowiedzenie w trybie natychmiastowym
oraz sprawia, ze strona powodowa nie jest uprawniona do zadania odszkodowania z uwagi na istnienie ,ciezkiego
przewinienia” (,faute grave”).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie wykazala wysokoéci naleznego jej odszkodowania.
Na potwierdzenie wysoko$ci prowizji wynikajacych z umowy strona powodowa przedstawita dokumenty prywatne w
postaci niepodpisanych faktur VAT i odpisu swoich ksiagg rachunkowych, z ktérego miala wynika¢ zaplata naleznosci
tytulem prowizji. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Podkreslié nalezy, ze z takimi dokumentami nie wigze sie domniemanie
prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Powszechnie jest przyjete zarébwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen, a



kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tres¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada
stanowi rzeczywistemu (por. postanowienie SN z dnia 15.04.1982r., III CRN 65/82, nie publ.). Ocena charakteru
dokumentow prywatnych prowadzi do wniosku, ze Sad moze wyrokowaé takze w oparciu o tre§¢ dokumentéw
prywatnych, ale jedynie w sytuacji, gdy ich tres¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwna lub, gdy
zostala potwierdzona innymi Srodkami dowodowymi. Strona pozwana zaprzeczyla tre$ci przedlozonych dokumentow
prywatnych w zakresie wysokoSci naliczonej prowizji i faktu ich zaplaty. W konsekwencji obowiazkiem strony
powodowej bylo przedlozenie, co najmniej potwierdzen przelewdw zleconych przez strone pozwana, z ktérych
wynikalaby kwota oraz tytul platno$ci. Brak takich dowodéw, wobec zaprzeczen podniesionych przez strone pozwana,
powoduje, ze nie wiadomo, jaka byla prowizja z tytulu wykonywania umowy w miesiagcach od maja do sierpnia oraz,
czy i w jakiej wysoko$ci strona pozwana uiscita wynagrodzenie z tego tytulu. W konsekwencji niewykazana zostala
wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania.

Na marginesie nalezy takze wskazac, ze, zdaniem Sadu, bezzasadne bylo zadanie odszkodowania za caly okres, ktory
pozostal do zakonczenia umowy. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze utarta praktyka stosowana przez sady francuskie
prowadzi do wyliczenia odszkodowania rownego dwuletnim prowizjom wyliczonym, jako $rednie z ostatnich trzech lat
wykonywania umowy. Z praktyki tej mozna zatem wnioskowac, ze okres, za ktory jest przyznawane odszkodowanie nie
moze by¢ dtuzszy od okresu, w ktérym byta wykonywana umowa. Strona powodowa wykonywala umowe jedynie przez
4 miesiace, dlatego, w ocenie Sadu, maksymalny okres, za ktéry moglaby ona domagac¢ sie zaptaty odszkodowania nie
powinien wynie$¢ wiecej, niz 4 miesiace.

W tym miejscu mozna takze wskazadé, ze strona powodowa zawiadomita strone pozwana w ciggu roku od rozwigzania
umowy agencyjnej o zamiarze dochodzenia odszkodowania, co nastgpilo na podstawie wezwania do zaplaty
doreczonego stronie pozwanej dnia 07.08.2000r., a wiec zarzut strony pozwanej w tej materii byl bezzasadny.

Sad rozstrzygajac przedmiotowa sprawe w caloSci oparl sie i dat wiare dokumentom przedstawionym przez strony,
ktérych tre$é nie byla kwestionowana. Sad opart sie rowniez na zeznaniach swiadkéw, ktérzy potwierdzili sposob
wykonywania umowy przez strone powodowsg, a w szczegéolnosci fakt, ze nie kazdy sklep byl odwiedzany przez jej
przedstawicieli raz w miesiacu, a kontakt czesto byl telefoniczny (zeznania Swiadka A. M.). Sad oparl sie réwniez
na opinii bieglego, ktoéra zostala sporzadzona w sposoéb rzetelny i wyczerpujacy, a nadto nie byla kwestionowana
przez strony. W pozostalym zakresie, co do zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, Sad uznal, Ze sa one zbedne dla
rozstrzygniecia, gdyz wszystkie okoliczno$ci sporne zostaly wyjaénione.

Reasumujac, Sad uznal, Ze strona pozwana wykazala ciezkie naruszenie obowiazkéw wynikajacych z umowy przez
strone powodowa (,,faute grave”), co powoduje, ze nie ma ona prawa domagac sie zaptaty odszkodowania, dlatego, na
podstawie powolanych przepisow w zw. z umowa stron, orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl, w punkcie II sentencji orzeczenia, na podstawie art.98 k.p.c. Sad majgc na
uwadze wynik postepowania — fakt, ze strona pozwana wygrata je w caloSci — zasadzil na jej rzecz poniesione koszty
procesu w postaci kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600z1 i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17z}

Z. 1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pehn. stron;

3. kal. 14 dni.



