Sygnatura akt III RC 89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Wolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Kusyk

Protokolant: Mariola Duszyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.04.2017 r. w W.
sprawy z powbdztwa maloletniej N. S.

przeciwko T. S.

o alimenty

I. zasagdza od pozwanego T. S. (PESEL: (...)) tytulem alimentéw na rzecz maloletniej powddki N. S. (PESEL: (...))
kwoty po 600 zl (szeSéset zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 23.08.2016 r., platne z gory do 10-go dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, do
rak matki maloletniej powodki — A. S.;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu, zwalniajac pozwanego
z obowigzku zwrotu na rzecz powodki pozostalej czeéci kosztéw procesu;

IV. zwalnia pozwanego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa czeéci brakujacej oplaty sadowej od pozwu,
zaliczajac ja na rachunek Skarbu Parnistwa;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt: III RC 89/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2016 r. matoletnia powodka N. S., dzialajac przez swoja przedstawicielke ustawowg- matke
A. S., wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego T. S. alimentéw w kwocie po 1 500 zi miesiecznie platnych z gory
do 10-go dnia kazdego miesigca do rak matki powédki- A. S. poczawszy od maja 2016 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest dzieckiem pozwanego, ktory w zaden sposob nie uczestniczy w
wychowaniu maloletniej, w tym nie uczestniczy w dostarczaniu jej Srodkéw utrzymania. Bezposrednio po urodzeniu
powodki jej matka poniosta znaczne koszty zwigzane z urodzeniem dziecka (cze$¢ wydatkow miala charakter
jednorazowy) i nadal stale ponosi wysokie koszty utrzymania powddki, ktére miesiecznie odpowiadaja kwocie ok. 2
000 zL. Pozwany jest osobg pracujaca, zarabiajaca ok. 4 000 zl brutto miesiecznie i powinien w odpowiednim stopniu
partycypowaé w kosztach utrzymania powodki, zwlaszcza ze jej matka przebywa obecnie na urlopie macierzynskim
i pobiera zasilek macierzynski w wysoko$ci ok. 1 000 zl. Tym samym potrzeby maloletniej powo6dki nie moga byc



zabezpieczone wylacznie przez matka, co uzasadnia obcigzenie odpowiednim obowiazkiem alimentacyjnym takze
pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa. W pierwszej kolejnosci wskazal, ze ma powazne
watpliwo$ci co do swojego ojcostwa, co powinno uzasadniaé¢ zawieszenie postepowania do momentu rozstrzygniecia
sprawy o zaprzeczenie ojcostwa. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, Ze nie jest prawdag, iz sytuacja
materialna przedstawicielki ustawowej powddki jest trudna. Od 2012 r. prowadzi ona dzialalno$é gospodarcza w
branzy architektonicznej, za$ informacje o jej sukcesach sa dostepne w lokalnej prasie. Nie jest rowniez prawdg, ze
pozwany zarabia ok. 4 000 zl brutto, bowiem w ostatnim czasie jego wynagrodzenie wynosito ok. 2 000 z} netto
miesiecznie. Charakter pracy pozwanego wigze sie przy tym z wyjazdami zagranicznymi i wlaénie podczas takich
wyjazdow pozwany moze liczy¢ na najwieksze dochody. W ostatnim czasie czestotliwo$¢é wskazanych wyjazdoéw
znaczaco jednak zmalala, co zmniejszylo §redniomiesieczne wynagrodzenie pozwanego. Pozwany zakwestionowat
takze podany w pozwie spis wydatkéw na matoletnia powodke, wskazujac ze w jego ocenie co najmniej niektore pozycje
wydatkéw jawia sie jako nieuzasadnione, za$ cze$¢ przedlozonych przez przedstawicielke ustawowa paragonéw i
rachunkéw obejmuje przedmioty, ktore nie stuza do uzytku malego dziecka.

Rownolegle ze zlozeniem w sprawie odpowiedzi na pozew, pozwany wytoczyl takze powodztwo o zaprzeczenie
ojcostwa, ktore zostalo zarejestrowane w tut. Sadzie pod sygn. akt III RC 104/16. W momencie oglaszania wyroku
w sprawie o alimenty, w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa Sad dysponowat opinia instytutu naukowo- badawczego, z
ktorej wynikalo, ze ojcostwo pozwanego jest w 99,9999 % pewne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S.iT. S. byli malzefistwem od czerwca 2013 r. Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. (prawomocnym z dniem 23
grudnia 2015 r.) Sad Okregowy we Wroclawiu rozwigzal ww. malzenstwo przez rozwod bez orzekania o winie (sygn.
akt: XIII RC 2153/15).

W dniu 10 maja 2016 r. A. S. urodzila corke- N. S., ktora jest dzieckiem pozwanego.

W zwigzku z watpliwo$ciami dotyczacymi swojego ojcostwa, pozwany T. S. wytoczyl powodztwo o zaprzeczenie
ojcostwa. W toku ww. postepowania przeprowadzono dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego na okoliczno$¢
pokrewienstwa biologicznego pozwanego i maloletniej N. S.. Z opinii tej wynika, Ze ojcostwo pozwanego wobec
powddki jest w 99,0999 % pewne.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r. tut. Sad oddalil pow6dztwo T. S. o zaprzeczenie ojcostwa.
Dowod:

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt: XIII RC 2153/15)- k. 21

- odpis skrocony aktu urodzenia powddki- k. 22

- akta sprawy III RC 104/16 tut. Sadu, w szczegblnoSci tre$¢ opinii instytutu naukowo-badawczego oraz tre$¢ wyroku

W okresie przypadajacym bezposrednio po urodzeniu dziecka, przedstawicielka ustawowa poniosta szereg wydatkow
na zakup jednorazowych przedmiotéw zwiazanych z biezacym funkcjonowaniem dziecka, np. mebli do pokoju
dzieciecego, l6zeczka, materaca, przewijaka, sterylizatora, podgrzewacza, stelaza itp. Zwiazane z tym potrzeby
powodki zostaly w calo$ci zaspokojone i w chwili oglaszania wyroku w niniejszej sprawie nie bylo juz potrzeby ich
pokrywania.

Ponadto w okresie przypadajacym po urodzeniu sie dziecka- ale przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie-
przedstawicielka ustawowa poniosta wydatki na szczepienia powodki w lacznej wysokoéci 1 170 zt oraz na koszty



wizyt lekarskich (neurolog + usg bioder) w lacznej wysoko$ci 240 zl, pokrywajac tym samym w caloSci ww. potrzeby
maloletniej.

Dowéd:
- paragony, rachunki i faktury- k. 23- 30
- przestuchanie A. S. w charakterze przedstawicielki ustawowej w dniu 13 marca 2017 r.

Do usprawiedliwionych wydatkoéw na maloletnia pow6dke w okresie od wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie
do dnia ogloszenia wyroku nalezaly wydatki na:

- wyzywienie- ok. 500 zl miesiecznie

- zakup odziezy i obuwia- ok. 200 zl miesiecznie

- zakup pieluch- ok. 150 z} miesiecznie

- zakup $rodkow czysto$ci- ok. 50 zl miesiecznie

- zakup zabawek- ok. 100 zl miesiecznie

- zakup lekoéw- ok. 100 zl miesiecznie

- szczepienia- gcznie 690 zt (ok. 85 zl miesiecznie)

- zakup paliwa w zwigzku z przemieszczaniem sie przedstawicielki ustawowej wspolnie z dzieckiem- ok. 50 zi
miesiecznie

- udzial maloletniej w wydatkach na mieszkanie (energia elektryczna, woda, gaz, wywo6z nieczystosci)- ok. 100 z}
miesiecznie

Lacznie: ok. 1 300- 1 350 zl miesiecznie

Do usprawiedliwionych wydatkéw na maloletnia powédke w okresie od dnia ogloszenia wyroku w sprawie na
przyszlosé naleza wydatki na:

- wyzywienie- ok. 500 zl miesiecznie

- zakup odziezy i obuwia- ok. 200 zl miesiecznie
- zakup pieluch- ok. 70 zl miesiecznie

- zakup $rodkow czysto$ci- ok. 50 zl miesiecznie
- zakup zabawek- ok. 100 zl miesiecznie

- zakup lekoéw- ok. 100 zl miesiecznie

- zakup paliwa w zwigzku z przemieszczaniem sie przedstawicielki ustawowej wspélnie z dzieckiem- ok. 50 zi
miesiecznie

- udzial maloletniej w wydatkach na mieszkanie (energia elektryczna, woda, gaz, wywo6z nieczystosci)- ok. 100 z}
miesiecznie

Lacznie: ok. 1 170- 1 200 zl miesiecznie



Od maja 2017 r. przedstawicielka ustawowa powddki planuje wroéci¢ do wykonywanej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, co wiagzaloby sie z koniecznoScia uczeszczania maloletniej do zlobka i laczyloby sie z dodatkowym
wydatkiem miesiecznym ok. 500 zl.

Dowdéd:
- faktury, rachunki, paragony- k. 91- 143
- przestuchanie A. S. w charakterze przedstawicielki ustawowej w dniu 13 marca 2017 r.

Przedstawicielka ustawowa powddki z zawodu jest architektem. Studia architektoniczne ukonczyla w 2003 r. Od
tego czasu pracowata w wyuczonym zawodzie u kilku pracodawcow. Od 6 sierpnia 2012 r. prowadzi jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza w branzy architektoniczne;j.

W 2013 r. przedstawicielka ustawowa osiggneta laczny dochdéd w wysokosci 13 067 zt (przychdd 19 300 z), co
Sredniomiesiecznie dawalo ok. 1 088 zL. W 2014 r. osiggnela laczny dochdéd w wysokos$ci 10 822 zt (przychdd- 21 844
z}), co Sredniomiesiecznie dawalo ok. 900 zl. Zkolei w 2015 r. osiaggnela laczny dochdd w wysokoéci 15 099 zt (przychod
22 388 z1), co Sredniomiesiecznie dawato ok. 1 260 zl.

Obecnie- w zwigzku z urodzeniem powddki- przedstawicielka ustawowa przebywa na urlopie macierzynskim,
pobierajac zasitek macierzynski w wysokosci ok. 1 300 zl miesiecznie a takze $wiadczenie, o ktbrym mowa w ustawie
z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w wysokoéci 500 zl miesiecznie. Przedstawicielka
ustawowa oplaca skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 280 zl miesiecznie.

Gdyby przedstawicielka ustawowa nie prowadzila jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej tylko pracowala jako
architekt na umowe o prace w wiekszym mieScie (np. we W.), to moglaby uzyskiwaé¢ dochody w wysokoéci ok. 3 000
— 4 000 zl netto miesiecznie.

Dowod:

- zeznanie podatkowe PIT za 2013 r.- k.166- 170

- zeznanie podatkowe PIT za 2014 r. — k. 171- 175

- zeznanie podatkowe PIT za 2015 r.- k. 31- 39

- potwierdzenia przelewdw- k. 42- 47

- wypis z (...) dotyczacy przedstawicielki ustawowej- k. 84

- przeshuchanie A. S. w charakterze przedstawicielki ustawowej w dniu 13 marca 2017 1.

Pozwany z zawodu jest §lusarzem, jednak pracowal w zawodzie przez krétki czas, ostatnio ponad 10 lat temu.

Od 2008 r. pozwany wykonuje zaw6d pomocnika montera wind. Od 2 stycznia 2014 r. do 5 wrzes$nia 2014 r. oraz
od 1 lipca 2015 r. do chwili obecnej jest zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. jako pomocnik montera
wind. Charakter pracy w firmie (...) wigze sie z wyjazdami w delegacje za granice. Dochody uzaleznione s3 od kraju,
do ktorego pracownik jest delegowany (np. w Finlandii obowiazuje stawka 11,40 euro brutto za godzine, za§ w Szwecji
4 263 zl brutto miesiecznie). W trakcie wykonywania pracy w Polsce pozwany osiaga wynagrodzenie w wysokosci 13
z}l brutto za godzine (przy 40-godzinnej tygodniowej normie czasu pracy), co $redniomiesiecznie powinno dawac ok.
2 200- 2 300 zt brutto. Specyfika pracy w ww. sektorze charakteryzuje sie jednak niejednolitym zapotrzebowaniem
na ushugi firmy, co wigze sie z koniecznoScia czestego korzystania przez pracownika z urlopé6w bezplatnych.



W trakcie zatrudnienia w firmie (...), w 2014 r. pozwany osiggnal doch6d w wysokosci ok. 47 000 zl, co
Sredniomiesiecznie dawalo ok. 3 900 zl. Z kolei w 2015 r. pozwany osiagnal dochéd w wysokosci ok. 62 000 zl, co
Sredniomiesiecznie dawalo ok. 5 150 zl.

W 2016 r. pozwany osiagnal laczne wynagrodzenie brutto w wysokosci 28 391,05 zl, co $redniomiesiecznie dawalo
ok. 2 365 zl brutto (ok. 1 715 zl netto). W 2016 r. pozwany uzyskal takze Swiadczenia z tytulu diet w zwigzku z
zagranicznymi wyjazdami stuzbowymi w lacznej wysokoséci 17 971,98 zl. Praktyka przyjeta w firmie (...) jest, ze diety sa
wyplacane pracownikom za prace za granica w formie zaliczek. Po powrocie do kraju pracownik zobowiazany jest do
rozliczenia sie z delegacji. Jesli ponidst za granica wyzsze wydatki niz to wynika z wyplaconej zaliczki, pracownik moze
przedlozy¢ dowody poniesienia wyzszych kosztow, co skutkuje stosownym zwiekszeniem wysokosci diety (jednak
tylko do wysokosci 48 euro/dzien za prace w Finlandii i 459 koron/dzien za prace w Szwecji).

Wysokie dochody pozwanego w 2014-2015 r. zwigzane byly z tym, ze pozwany na stale wspolpracowal z
monterem dzwigow, ktory byl cenionym fachowcem i mogl liczy¢ na duza ilo$¢ zlecen zagranicznych. Wspolpraca
miedzy mezczyznami nie ukladala sie jednak dobrze i w ostateczno$ci ich wspoldzialanie (zespét montera i jego
pomocnika) zostal rozwigzany. Pozwany wspolpracuje obecnie z innym monterem, ktory nie uzyskuje duzej liczby
zlecen zagranicznych. Pozwany jest obecnie niezadowolony z warunkdéw swojej pracy. Znaczace zmniejszenie sie
czestotliwoSci wyjazdow zagranicznych a takze konieczno$¢ czestego korzystania z urlopéw bezplatnych wplywa na
znaczne zmniejszenie sie wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego, ktory cheialby znalez¢ innego pracodawce. Branza, w
ktbrej obecnie pracuje pozwany, ma jednak charakter niszowy i trudno jest o znalezienie nowego pracodawcy w ww.
zawodzie. Wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego Powiatowy Urzad Pracy w G. nie dysponowal w
ostatnim czasie ofertami pracy w zawodzie pomocnika montera urzadzen dzwigowych. Pozwany nie posiada réwniez
umiejetnosci niezbednych do podjecia pracy jako samodzielny monter urzadzen dzwigowych.

W okresie przypadajacym przed zatrudnieniem pozwanego w (...) sp. z 0.0. pozwany- pracujac rowniez jako pomocnik
montera urzadzen dZzwigowych- osiagal w poszczeg6lnych latach nastepujace dochody:

- W 2009 r.- ok. 19 500 zl rocznie (ok. 1 600 zl miesiecznie)
- W 2010 r.- ok. 5 000 z} rocznie (ok. 400 zl miesiecznie)

- W 2011 r.- ok. 23 000 zt rocznie (ok. 1 900 zl miesiecznie)
- w 2012 r.- ok. 29 000 z} rocznie (ok. 2 400 zl miesiecznie)
- w 2013 r.- ok. 21 000 z} rocznie (ok. 1 750 z miesiecznie)

Pozwany nie ma zadnych skonkretyzowanych umiejetnosci zawodowych. Moglby pracowaé¢ w obecnym zawodzie,
jednak istnialyby wéwczas trudnoéci ze znalezieniem innego pracodawcy. Z kolei w wyuczonym zawodzie §lusarza
pozwany pracowal przez krotki czas a nadto wiele lat temu i w zwigzku z tym réwniez posiadaltby trudnosci ze
znalezieniem pracy w tym zawodzie.

Dowdéd:

- za$wiadczenia o zarobkach pozwanego- k. 61

- zadwiadczenie z US o dochodach w 2013 r.- k. 230
- zadwiadczenie z US o dochodach w 2014 r.- k. 231
- zadwiadczenie z US o dochodach w 2015 r.- k. 232

- informacja z PUP w G. z dnia 23 lutego 2017 r. - k. 223



- umowy o prace pozwanego- k. 246- 249

- porozumienia o skierowaniu do pracy za granica- k. 250- 257

- pisemne wyjaénienia spolki (...)- k. 243

- przestuchanie T. S. w charakterze pozwanego w dniu 13 marca 2017 .
Do usprawiedliwionych wydatkéw pozwanego naleza wydatki na:

- wyzywienie- ok. 600 zl miesiecznie

- zakup odziezy i obuwia- ok. 100 zl miesiecznie

- zakup $rodkow czystoSci - ok. 40 zl miesiecznie

- koszty utrzymania mieszkania — ok. 455 zI miesiecznie (w tym ok. 155 z} tytulem czynszu i wody, ok. 220 zl tytulem
energii elektrycznej, 79 zI tytutem oplaty za internet i telewizje)

- zakup opalu- ok. 360 zl rocznie (ok. 30 zl miesiecznie)

- oplaty za telefon komorkowy- ok. 30 zt miesiecznie

- wydatki na zakup biletu miesiecznego na komunikacje zbiorowa (dojazd do pracy)- 95 zl miesiecznie
- wydatki incydentalne (naprawy w mieszkaniu, leczenie, zakup lekéw itp.)- ok. 100 zl miesiecznie
Lacznie: 1 450 z}

W ostatnim czasie, m.in. w zwigzku z obnizeniem uzyskiwanych przez pozwanego dochodéw z pracy oraz
udzieleniem zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego, pozwany sprzedal nalezacy do niego samochod. Uzyskane
z tego tytulu $rodki pieniezne traktuje jako uzupeklienie biezacego budzetu domowego, bowiem uzyskiwane przez
pozwanego wynagrodzenie za prace nie pozwalalo mu na pokrycie jego usprawiedliwionych wydatkéw oraz spetnienie
zabezpieczonego $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz powodki.

Dowdéd:

- potwierdzenia przelewéw, faktury i rachunki- k. 192- 221

- przestuchanie T. S. w charakterze pozwanego w dniu 13 marca 2017 .
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe jedynie uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 KRiO w zw. z art. 135 § 1-2 KRiO rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego, za$
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polegaé w calo$ci lub w czedci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Whbrew poczatkowo zglaszanym przez pozwanego zarzutom dotyczacym biologicznego pochodzenia maloletniej
powodki, nie bylo watpliwosci, ze to wlasnie pozwany jest ojcem dziecka. Zgodnie z art. 62 § 11 3 KRiO jezeli



dziecko urodzilo sie w czasie trwania malzenistwa albo przed uplywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia,
domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza matki. Domniemanie powyzsze moze by¢ obalone tylko na skutek
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Maloletnia powddka urodzila sie przed uplywem trzystu dni od dnia rozwigzania
malzenstwa pozwanego i przedstawicielki ustawowej powodki, co aktualizowalo domniemanie z art. 62 § 1 KRiO.
Jednocze$nie w ramach zainicjowanego przez pozwanego postepowania o zaprzeczenie ojcostwa (sygn. akt: IIT RC
104/16 tut. Sadu) uzyskano opinie instytutu naukowo-badawczego, z ktérej wynikalo, ze ojcostwo pozwanego jest w
99,9999 % pewne. W momencie sporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku, w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa
wydano juz nieprawomocny wyrok oddalajacy powodztwo T. S. o zaprzeczenie ojcostwa.

Ustalenie, ze pozwany jest ojcem maloletniej pow6dki dawalo podstawy do nalozenia na niego odpowiednio
uksztaltowanego obowigzku alimentacyjnego, ktéry zjednej strony uwzglednia¢ musial rzeczywiste potrzeby powddki,
z drugiej za$ mozliwoSci zarobkowe pozwanego.

W pierwszej kolejnosSci nalezy jednak wskazaé, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw do
zasadzenia alimentow z data wsteczng tzn. za okres sprzed wniesienia pozwu. Zgodnie bowiem z art. 137 § 2 KRiO
niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajac
odpowiednia sume pieniezng. W toku niniejszego postepowania powodka nie wykazala ziszczenia sie przeslanek,
mogacych warunkowa¢ zasadzenie odpowiedniej sumy w zwigzku z pozostaniem niezaspokojonych potrzeb powodki
z okresu sprzed wytoczenia powodztwa. W pozwie oraz w dalszych pismach procesowych wskazywano wrecz na
wysoko$¢é poszczegblnych wydatkow zwiazanych z pokryciem potrzeb maloletniej powodki w okresie przypadajacym
bezposrednio w okresie po jej urodzeniu, jak np. zakup l6zeczka czy innych przedmiotéw zwiazanych z biezacym
funkcjonowaniem malego dziecka. Tym samym przyznano w istocie, ze powyzsze potrzeby powodki zostaly
zabezpieczone, co wylaczalo mozliwoé¢ stosowania w sprawie art. 137 § 2 KRiO. Nie wylacza to oczywiscie mozliwoéci
dochodzenia zwrotu odpowiedniej cze$ci owych §wiadczen- w oparciu o norme art. 140 § 1 KRiO- czego dokonac
jednak mozna w osobnym procesie, inicjowanym nie przez maloletnia powodke, lecz przez osoby, ktére pokrywaly w
ww. okresie potrzeby maloletniej w cze$ci, ktoéra powinna obcigza¢ pozwanego. Tym samym orzekajac w przedmiocie
zobowigzania alimentacyjnego pozwanego, Sad odnosil sie do daty poczatkowej wniesienia pozwu, a wiec do dnia 23
sierpnia 2016 r., nie uwzgledniajac przy zasgdzaniu alimentéw tych wszystkich wydatkoéw, ktore zostaly poniesione
na maloletnia w okresie od jej urodzenia do dnia wniesienia pozwu (zakup wszystkich jednorazowych przedmiotow
zwigzanych z opieka nad dzieckiem- 16zeczko, wbzek, przewijak, przedmioty do karmienia, spania itp. oraz wydatki
na przypadajace w ww. okresie szczepienia, wizyty lekarskie i badania w lacznej wysokoéci 1 410 z}).

Ustalajagc usprawiedliwione wydatki na maloletnia powodke, Sad opart sie nie tylko o przedlozone przez
przedstawicielke ustawowg rachunki, faktury i paragony, ale przede wszystkim o wskazania do§wiadczenia zyciowego,
ktoére pozwalaly na oszacowanie usprawiedliwionych wydatkéw na dziecko w wieku powodki. W odniesieniu do
poszczegblnych rodzajow wydatkéw, Sad nieco odmiennie przyjmowal warto$ci kwotowe co do okreséw od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia ogloszenia w sprawie wyroku oraz od dnia ogloszenia wyroku na przyszlo$c.
Nie moze bowiem ulegaé¢ watpliwoSci, ze zwlaszcza w przypadku bardzo malego dziecka zmiana charakteru jego
potrzeb i zwigzanych z tym wydatkéw ma charakter dynamiczny. I tak, za uzasadnione Sad uznal wydatki na
wyzywienie w kwocie ok. 500 zl miesiecznie (w obu wskazanych okresach). Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze dziecko
wymaga zroznicowanej, wartoSciowej diety, ktora co prawda ulega zmianom w czasie (poczatkowo znaczne wydatki
przeznaczane sg na mleko modyfikowane, nastepnie na réznego typu kaszki, kleiki, obiadki, desery itp.). Nawet po
ukonczeniu przez dziecko 1. roku zycia (moment wydania w sprawie wyroku) dziecko nadal powinno mie¢ stosowang
zréznicowang i wartoéciowa diete, co niewatpliwie laczy sie z wydatkami, ustalonymi przez Sad na kwote ok. 500
z} miesiecznie. W zakresie dotyczacym wydatkéw na odziez i obuwie za uzasadniony Sad uznal wydatek w kwocie
ok. 200 zl miesiecznie (w obu wskazanych okresach). Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dziecko roénie, co wymaga
cyklicznej wymiany odziezy i obuwia. Z drugiej strony obowigzkiem rodzica jest dostosowanie zwigzanych z tym
wydatkéw do poziomu zycia rodziny, tak by wskazany wydatek byl racjonalny i nie nosit cech zbytku. Przy wskazanym
zalozeniu nalezalo w ocenie Sadu wydatki na zakup odziezy i obuwia dla maloletniej oszacowac wlagnie na kwote
ok. 200 zl miesiecznie. Z kolei na zakup Srodkéw czystoéci racjonalna w ocenie Sadu pozostaje kwota ok. 50 zi



miesiecznie (w obu wskazanych okresach). Co prawda w poczatkowym okresie zycia dziecka zwigzane z tym wydatki
byly zapewne nieco wyzsze, ale p6zniej ulegly stopniowemu obnizeniu, co w ostatecznos$ci bilansowa¢ powinno sie
Sredniomiesiecznym wydatkiem w wysokoSci ok. 50 z. Za uzasadniony Sad uznal takze wydatek naleki dla maloletniej
w wysokoéci ok. 100 zl miesiecznie (w obu wskazanych okresach). Co prawda przedstawicielka ustawowa wskazywala,
ze na leki dla corki wydawala dotychcezas wyzsza kwote, jednak w ocenie Sadu przynajmniej cze$ciowo wydatki te byly
nieuzasadnione (np. multiplikowane leki na zgbkowanie czy na kolke niemowleca). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
charakter dolegliwo$ci wymagajacych podawania lekow jest w przypadku malego dziecka bardzo zmienny (chociazby
np. zabkowanie czy kolka niemowleca, ktére w ciggu kilkunastu pierwszych miesiecy zycia zanikaja). W toku
postepowania nie przedlozono zadnego zaswiadczenia lekarskiego wykazujacego, ze maloletnia powodka cierpi na
jakakolwiek chorobe przewlekla, wymagajaca stalego (lub choéby dlugotrwatego) podawania lekow. Z informacji
podawanych przez przedstawicielke ustawowa wynika, ze maloletnia cierpi na dolegliwo$ci nie wykraczajace znaczaco
poza typowe dolegliwo$ci wieku niemowlecego, co w ocenie Sadu powinno uzasadnia¢ wydatki na leki wylacznie
do kwoty ok. 100 zl miesiecznie. Jak to wczesniej wskazano, nalezy sie spodziewac, ze w bardzo niedalekim czasie
zmieni sie charakter dolegliwosci dziecka (zanik schorzen typowo niemowlecych, zwiekszenie czestotliwo$ci infekcji
wirusowo-bakteryjnych) i rowniez leczenie tego typu schorzen pociagnie za soba wydatki w wysoko$ci ok. 100
zl miesiecznie. Za uzasadniony Sad uznal takze wydatek na zakup zabawek dla dziecka w wysokoéci ok. 100 zl
miesiecznie (w obu wskazanych okresach). Dziecko- zwlaszcza w poczatkowym okresie zycia- potrzebuje stymulacji
psychoruchowej, ktora gwarantuja m.in. nowe zabawki, gry itp. Sredniomiesieczne wydatki na pokrycie wskazanej
potrzeby maloletniej Sad ustalil na kwote ok. 100 zL. Do uzasadnionych wydatkéw na dziecko (w obu wskazanych
okresach) Sad uznal takze wydatek na zakup paliwa w wysokoS$ci ok. 50 zl miesiecznie. Nie ulega watpliwoSci, ze
matka przemieszczala sie i bedzie przemieszcza¢ samochodem wspdlnie z dzieckiem (choéby w celu dojechania do
lekarza, na szczepienia, ale takze w zwiazku z wlasnymi podrézami, gdy nie bedzie mogla zapewni¢ dziecku opieki
ze strony osoby trzeciej), co generuje wydatki na benzyne, ktére Sad ustalil na kwote ok. 50 zl miesiecznie. Sad
kierowal sie przede wszystkim tym, ze podrbéze samochodem odbywaja sie gléwnie w obrebie W., ewentualnie na
trasie W.- B. (nie przedstawiono zadnego dowodu na potrzeby cyklicznych przejazdéw z dzieckiem do W., L. itp.),
co w ocenie Sadu wylacza mozliwo$é ustalenia wskazanego wydatku na kwote przewyzszajaca 50 zl miesiecznie. Za
uzasadniony Sad uznat takze wydatek na zakup pieluch, z tym ze w innej wysokoSci w okresie przypadajgcym od
wytoczenia powodztwa do dnia wydania wyroku oraz od dnia wydania wyroku na przyszlo$é. W tym pierwszym okresie
(do ukoniczenia przez dziecko 1. roku zycia) wydatki na zakup pieluch niewatpliwie stanowily jeden z powazniejszych
skladnikow kosztéw (ulegajacy jednak z kazdym miesigcem stopniowemu obnizeniu). O ile wiec w okresie zblizonym
do wytoczenia powodztwa wydatek ten nalezalo szacowa¢ na 200-250 zl miesiecznie, o tyle w okresie zblizonym do
ogloszenia wyroku na kwote ok. 100 zl. Usredniajac ww. wartoS$ci Sad ustalil, ze w okresie od wytoczenia powbddztwa do
dnia wydania wyroku wydatki na pieluchy odpowiadaly kwocie ok. 150 zl miesiecznie. Z kolei po dniu wydania wyroku
potrzeba ta ulega¢ bedzie stosunkowo szybkiemu wygaszeniu (cykliczne zmniejszanie ilo$ci zuzywanych pieluch,
nastepnie catkowite odpieluchowanie), stad obecnie potrzebe te- jeszcze przez okres kilku najblizszych miesiecy- Sad
ustalil §rednio na 70 zt miesiecznie. W okresie przypadajacym od dnia wytoczenia powodztwa do dnia ogloszenia
wyroku poniesiono takze wydatki na szczepienia powodki w tacznej wysokosci 690 z} (ok. 85 zl miesiecznie), ktéry to
wydatek Sad uznal za w pelni uzasadniony (zmierzajacy do ochrony zdrowia dziecka). W okresie od dnia ogloszenia
wyroku powddka niewatpliwie korzysta¢ rowniez bedzie z wizyt lekarskich, z ktérych co najmniej cze$¢ nie bedzie
refundowana przez NFZ. Srednioroczny wydatek z tytulu odplatnych wizyt lekarskich, w tym w zwigzku z potrzeba
wykonania platnych badan, Sad ustalil na kwote ok. 1200 zt rocznie (ok. 100 zl miesiecznie). Do usprawiedliwionych
wydatkéw na maloletnia powodke Sad zaliczyt takze szeroko rozumiane wydatki mieszkaniowe (udzial w ponoszeniu
kosztow zwigzanych ze zuzyciem wody, gazu, energii elektrycznej, wywozem nieczystoéci), jednak wylacznie w
zakresie ok. 100 zl miesiecznie. W toku niniejszego postepowania przedstawicielka ustawowa, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie przedtozyta w szczeg6lnoéci zadnych dokumentbéw, potwierdzajacych ponoszenie
dodatkowych kosztow zwigzanych z ogrzewaniem (w piSmie z dnia 15 lutego 2017 r. szacowanych na ok. 140 z}
miesiecznie- k. 89v).

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznosci Sad ustalil, ze w okresie przypadajacym od dnia wniesienia
pozwu do dnia ogloszenia wyroku usprawiedliwione wydatki na matoletnia powddke wynosily ok. 1 300- 1 350 zl



miesiecznie, za§ w okresie od dnia ogloszenia wyroku wynosi¢ beda ok. 1 170- 1 200 zl miesiecznie. Od maja 2017 r.
wydatki na powddke ulegng dodatkowemu zwiekszeniu o oplaty z tytulu uczeszczania powodki do zZlobka w wysokoSci
ok. 500 zl miesiecznie. Od maja 2017 r. usprawiedliwione wydatki na powodke wynosi¢ wiec beda ok. 1 670- 1700
z} miesiecznie.

Zakres usprawiedliwionych potrzeb powodki nie stanowil jednak wylacznej podstawy rozstrzygniecia. Sad
zobowigzany byl bowiem ustali¢ réwniez mozliwoéci zarobkowe pozwanego, tak by zasadzane S$wiadczenie
alimentacyjne uwzglednialo sytuacje materialng pozwanego.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynikalo, ze w 2016 r. pozwany osiggal Sredniomiesieczne dochody
w wysokoSci ok. 1 715 zt netto. Bezpoérednio przed ogloszeniem wyroku- w styczniu i lutym 2017 r.- pozwany
osiggnal nawet jeszcze nizsze wynagrodzenie- odpowiednio ok. 1 550 zl oraz ok. 1 515 zl. Wbrew sugestiom strony
powodowej, w ocenie Sadu niedopuszczalne byloby uwzglednianie przy ocenie mozliwos$ci zarobkowych pozwanego
uzyskanych przez niego $wiadczen z tytulu diet (w 2016 r. w lacznej wysokosci 17 971,98 zl), albowiem zgodnie z

art. 77° § 1 Kodeksu Pracy dieta jest $wiadczeniem naleznym pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy
zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy
i ma shuzy¢ pokryciu kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze w czasie podrdzy
sluzbowej pracownik ponosi zwiekszone wydatki na zakup wyzywienia oraz innych §wiadczen zwigzanych z biezacym
funkcjonowaniem w innym miejscu (zakup Srodkéw czystosci, zakup benzyny itp.). Nie moze réwniez ulegac
watpliwodci, ze koszty biezacego utrzymania za granica (zwlaszcza w krajach skandynawskich) sa o wiele wyzsze
niz w Polsce, a stad przyznawane pozwanemu ryczaltowo kwoty diet w wysokoSci 30 euro/dzien w Finlandii oraz
270 koron/dzien w Szwecji (z ewentualnym ich nastepczym zwiekszeniem- w oparciu o przedlozone rachunki- do
kwoty 48 euro/dzien w Finlandii oraz 459 koron/dzien w Szwecji) nie sg wygérowane i rzeczywiscie mogly zostac
przez pozwanego zuzyte na pokrycie zwiekszonych kosztow biezgcego utrzymania za granica. Co prawda w trakcie
pobytow za granica pozwany ,zaoszczedzal” na kosztach swojego biezacego utrzymania pochodzacych z pens;ji (co
najmniej kwoty 600 zl/miesiecznie na wyzywienie, 40 zl/miesiecznie na $rodki czystosci, 30 zl/miesiecznie na
telefon), bowiem potrzeby powyzsze podczas pobytdéw za granica pokrywal z diet (czeSciowemu zmniejszeniu ulegly na
pewno rowniez koszty eksploatacji mieszkania, jednak w zakresie trudnym do oszacowania). Z uwagi jednak na malg
liczbe wyjazdow zagranicznych przypadajacych w 2016 r., laczne oszczedno$ci pozwanego nie byly duze (dotyczyly
ok. 2-3 miesiecy, a wiec sprowadzaly sie do kwoty ok. 1 350- 2 100 zI w skali roku). Nawet wiec uwzglednienie
owych ,0szczednoSci” nie wplywaloby w zasadniczy sposéb na poprawe Sredniomiesiecznych dochodéw pozwanego
w 2016 r. (podnosilyby sredniomiesieczne dochody o kwote ok. 100- 200 zl, a wiec maksymalnie do ok. 1 900 z}
miesiecznie. W ocenie Sadu trudno zarzuca¢ pozwanemu, ze w ramach obecnego zatrudnienia osiaga tak niskie
dochody. W latach 2014-2015 r. dochody pozwanego byly co prawda o wiele wyzsze, jednak zwigzane to bylo przede
wszystkim ze zwiekszona czestotliwoScia wyjazdow zagranicznych. Czestotliwos¢ ta ulegla znaczacemu zmniejszeniu
po zmianie wspolpracujacego z pozwanym montera dzwigéw. Okoliczno$é te nalezy w ocenie Sadu uznaé za niezalezna
od pozwanego, a wiec nie mogaca wplywac na sposob ustalenia mozliwosci zarobkowych pozwanego. Pozwany
wskazywal na trudna wspoélprace z poprzednim monterem i trudno zaktadac, ze pozwany $wiadomie zrezygnowatl
ze wspolpracy z gwarantujacym mu wyzsze zarobki monterem w celu zanizenia wlasnych dochodéow, a tym samym
w celu obnizenia obciazajacego go zobowigzania alimentacyjnego (nie zachodza wiec w ocenie Sadu przestanki
z art. 136 KRiO, zgodnie z ktorym- jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen
alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych $wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa
majatkowego lub w inny sposéb dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej
zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych). Do zmiany
w warunkach pracy pozwanego doszlo kilkanascie miesiecy temu i trudno byloby broni¢ tezy, ze pozwany Swiadomie
doprowadzil do pogorszenia sie jego sytuacji finansowej, co w efekcie potencjalnie zmniejszylo zakres jego obowigzku
alimentacyjnego. W ocenie Sadu dla ustalen w zakresie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego niemiarodajne bylyby
jego dochody z lat 2014-2015, bowiem inne byly wéwczas warunki jego pracy (wspdlpraca z innym monterem) oraz
inna byla koniunktura na rynku pracy pozwanego (inne bylo zapotrzebowanie na korzystne finansowo delegacje
do pracy za granica). Potwierdzaja to chociazby dochody pozwanego z lat 2009-2013, kiedy wykonywal ten sam



zaw6d, a mimo to osiggal znaczaco mniejsze niz w latach 2014-2015 dochody. Z drugiej jednak strony w ocenie
Sadu niemiarodajne dla oceny mozliwosci zarobkowych pozwanego bylyby rzeczywiscie osiagane przez niego obecnie
dochody z pracy (ok. 1 700 zl, w ostatnich miesigcach wrecz ok. 1 500 zl miesiecznie). Sam pozwany w trakcie
swojego przestuchania przyznal, ze jest bardzo niezadowolony ze swoich aktualnych warunkéw pracy i placy i nosi
sie z zamiarem zmiany pracodawcy. W ocenie Sadu decyzji takiej nalezy wrecz od pozwanego wymagaé. Skoro
bowiem pozwany jest niezadowolony ze swojego obecnego miejsca zatrudnienia, za$§ niezadowolenie to znajduje
obiektywne uzasadnienie (uzyskiwane przez pozwanego wynagrodzenie nalezy obiektywnie uznaé za bardzo niskie),
to pozwany powinien mozliwie najszybciej podja¢ poszukiwania nowej pracy. Z uwagi zaé na to, ze pozwany w zasadzie
nie ma skonkretyzowanych, atrakcyjnych na rynku pracy umiejetnosci (w wyuczonym zawodzie §lusarza pracowat
ostatnio ponad 10 lat temu, co znaczaco ogranicza jego mozliwoSci zatrudnienia w tym zawodzie, z kolei posiadane
umiejetnoSci pomocnika montera wind- z uwagi na niszowo$¢ wskazanego rynku pracy- réwniez marginalizuja
mozliwo$ci znalezienia nowej pracy w obecnym zawodzie), nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze pozwany powinien
poszukiwaé pracy oferowanej dla os6b bez skonkretyzowanych umiejetno$ci zawodowych (sam pozwany przyznal
w toku rozprawy, ze ,umie niby wszystko ale i nic”). W ocenie Sadu znalezienie przez pozwanego takiej pracy nie
powinno stanowié¢ wiekszego problemu (pozwany jest osoba dyspozycyjna, mloda i zdrows), jednak co najmniej na
poczatkowym etapie takiego zatrudnienia pozwany moéglby liczy¢ na wynagrodzenie nie przewyzszajace kwoty ok. 2
000- 2 100 zl miesiecznie. Nalezy tu w szczego6lnoSci wskazaé, ze w okresie przypadajacym przed zatrudnieniem w
spolce (...) a wiec w latach 2009-2013 (wyjawszy rok 2010, kiedy pozwany osiggat bardzo niskie dochody) érednie
miesieczne dochody pozwanego wynosily ok. 1 900 zl. Na wskazanych warunkach pozwany pracowat w okresie 5 lat i
w ocenie Sadu znaczace zwiekszenie sie wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego w latach 2014-2015 r. mialo charakter
incydentalny, bylo w przebiegu kariery pozwanego zdarzeniem nadzwyczajnym i nie moze stanowié¢ podstawy do
ustalania jego rzeczywistych mozliwo$ci zarobkowych. Pozwany winien mie¢ obecnie §wiadomo$¢ obciazajacego go
obowigzku alimentacyjnego oraz obcigzajacego go obowigzku poszukiwania nowej pracy (co najmniej na warunkach
placowych, w jakich pozwany funkcjonowal w latach 2009-2013, przy zalozeniu czeSciowo zmienionych- na korzy$é
pracownika- warunkéw placowych panujacych obecnie na rynku pracy). Owa cze$ciowa zmiana warunkow placowych
na korzy$¢ pracownika pozwalalaby pozwanemu w ocenie Sadu na znalezienie nowego zatrudnienia na wskazanych
wcze$niej warunkach, a wiec za wynagrodzeniem ok. 2 000- 2 100 zl miesiecznie. Na taka wlasnie kwote Sad
ustalil obecne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, a wiec mozliwoéci istniejace w dacie ogloszenia wyroku. Sad ma
przy tym $wiadomo$¢, ze sa to jedynie mozliwoSci ,wstepne” pozwanego, a wiec mozliwo$ci przypadajace na okres
bezposrednio po znalezieniu nowej pracy. Nalezy zakladac, ze w okresie kilkunastu miesiecy od znalezienia nowego
pracodawcy, pozwany pracujac z pelnym zaangazowaniem dalby sie pozna¢ jako dobry pracownik, co powinno
wplyna¢ na zwiekszenie sie jego wynagrodzenia (a tym samym zwiekszenie sie jego mozliwo$ci zarobkowych), badz
to poprzez otrzymanie podwyzki wynagrodzenia, badZ poprzez nabycie do§wiadczenia zawodowego, pozwalajacego
na znalezienie atrakcyjniejszego finansowo pracodawcy. Mogloby to zas w efekcie dawaé maloletniej powo6dce prawo
do domagania sie w przyszlosci stosownego podwyzszenia alimentéw. W ocenie Sadu mozna wrecz przyjmowac, ze
obecny, trudny dla pozwanego czas, winien by¢ traktowany wylgcznie jako okres przejSciowy. Tym samym nalezy
obecnie umozliwi¢ pozwanemu mozliwo$¢ poszukiwania i znalezienia nowej pracy, z drugiej jednak strony wymagac
od niego, by w przeciagu kilkunastu miesiecy rzeczywiste dochody pozwanego przewyzszyly ustalong przez Sad kwote
2 000- 2 100 zk. Pozwany winien mie¢ bowiem $Swiadomos¢, ze obciagzajacy go obecnie obowigzek alimentacyjny
naklada na niego powinno$¢ dokladania wzmozonej staranno$ci w zwiekszaniu wlasnego wynagrodzenia, tak by mogl
on w najblizszym czasie w wyzszym niz obecnie stopniu uczestniczy¢ w kosztach utrzymania corki.

W obecnej chwili, a wiec w okresie przypadajacym na ogloszenie wyroku, Sad ustalit jednak mozliwosci zarobkowe
pozwanego na poziomie ok. 2 000- 2 100 z} netto miesiecznie.

Co do samej zasady Sad zaakceptowal przedlozony przez pozwanego spis jego wydatkow, szczegdlowo opisanych w
piSmie procesowym z dnia 6 marca 2017 r. (k. 234). Wydatki mieszkaniowe pozwanego zostaly co do zasady wykazane
przedstawionymi przez pozwanego rachunkami i fakturami. Roczny wydatek na opal w wysokosSci 360 zl (30 7
miesiecznie) Sad uznal za uzasadniony kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego (zwlaszcza ze wydatek ten
opiewal na niewysoka warto$¢). Brak byto rowniez podstaw do kwestionowania wydatkéw na oplate abonamentowa



za telewizje i internet (79 zl miesiecznie), bowiem zobowigzanie to pozwany zaciggnal na kilka miesiecy przed
wytoczeniem powoddztwa (w pazdzierniku 2015 r.). Za uzasadnione Sad uznal takze podawane przez pozwanego
wydatki na wyzywienie (600 zl miesiecznie), zakup odziezy i obuwia (100 zl miesiecznie), oplaty za telefon (30 zb),
oplaty za bilet miesieczny w komunikacji zbiorowej (95 zI miesiecznie) oraz wydatki incydentalne- w tym na leki,
wizyty lekarskie, usuwanie drobnych awarii w mieszkaniu (100 zl miesiecznie), bowiem nie byly one wygbérowane
i znajdowaly uzasadnienie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Sad ograniczyl jedynie wysoko$¢ uzasadnionych i
racjonalnych wydatkéw na zakup Srodkoéw czystosci z podawanych przez pozwanego 80 zl miesiecznie do kwoty ok.
40 z}l miesiecznie, uznajac ze wskazana warto$¢ bedzie adekwatna do rzeczywistych potrzeb pozwanego w powyzszym
zakresie.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Rejonowy ustalil, ze uzasadnione wydatki pozwanego
odpowiadaja kwocie ok. 1 450 zl miesiecznie. Ustalajac mozliwo$ci zarobkowe pozwanego na poziomie ok. 2 000- 2
100 zl, Sad zasadzil wiec od niego na rzecz maloletniej powodki tytulem alimentéw kwote 600 zt miesiecznie platng w
sposob opisany szczegbélowo w pkt I sentencji wyroku. Sad ma §wiadomo§é, ze przy ustalonej wysokoSci wydatkéw na
maloletnia, zobowiazanie alimentacyjne pozwanego pokryje mniej niz 50% potrzeb dziecka, co przez wzglad na norme
art. 135 § 2 KRiO (,wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé w calosci lub w czesci na osobistych staraniach o
utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego”) moze przedstawicielce ustawowej, ktora na biezaco sprawuje opieke
nad dzieckiem, wydawaé sie nieuzasadnione, jednak przeciwko ustaleniu wyzszego obowigzku alimentacyjnego
pozwanego przemawialy trzy niezalezne od siebie okolicznoéci.

Po pierwsze- zadna z obowigzujacych norm KRiO nie wprowadza zasady, ze udzial ojca (nie uczestniczacego na
biezaco w wychowaniu dziecka) w materialnym pokrywaniu potrzeb dziecka powinien przekracza¢ 50%. Norma art.
135 § 2 KRiO daje podstawe do takiego rozstrzygniecia, jednak wylacznie w przypadku, gdy jest ono uzasadnione
zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami ojca (art. 135 § 1 KRiO). W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy
nalezalo uzna¢, ze na chwile obecna pozwany nie ma mozliwosci alimentowania powddki wyzsza kwota niz 600 zl
miesiecznie. Jak to jednak wcze$niej wskazano, nalezy w ocenie Sadu zaklada¢, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego
ulegng w przeciggu kilku-, a maksymalnie kilkunastu, miesiecy poprawie, co dawaé bedzie podstawe do ewentualnego
wystapienia z powodztwem o podwyzszenie alimentow.

Po drugie- jesli obecna sytuacja materialna przedstawicielki ustawowej nie pozwala jej na pokrywanie pozostalych
materialnych potrzeb dziecka (przedstawicielka ustawowa pobiera obecnie zasitek macierzynski w wysokoSci ok. 1
300 zl), a wiec nie pozwala jej na pokrywanie potrzeb dziecka w czeSci przenoszacej obciazajace pozwanego 600
z} miesiecznie, moze ona stosownie do art. 129 § 1 w zw. z art. 132 KRiO domaga¢ sie uzupelienia $§wiadczen
alimentacyjnych przez dalszych zobowigzanych do alimentacji (dziadkoéw dziecka). Z tego punktu widzenia interes
majatkowy dziecka oraz jego matki nie powinien by¢ naruszony.

Po trzecie wreszcie- nalezy wskaza¢, ze zarzucajac pozwanemu niewykorzystywanie jego mozliwosci zarobkowych,
takze przedstawicielka ustawowa nie osigga dochoddéw, przystajacych do stwarzanych jej przez rynek pracy
mozliwo$ci zarobkowych. Z przedlozonych przez przedstawicielke ustawowa deklaracji podatkowych za lata 2013-
2015 wynikalo, ze w powyzszym okresie osiggala ona Sredniomiesieczne dochody w wysoko$ci ok. 900- 1 200
zl. Sama przedstawicielka ustawowa przyznala w toku rozprawy, ze gdyby pracowala w wykonywanym zawodzie
architekta w ramach umowy o prace w wiekszym mie$cie, to osiagalaby dochody ok. 3 000- 4 000 zl netto. Co
prawda przedstawicielka ustawowa wskazywala, ze osiggane przez nig niskie dochody sa wynikiem poczatkowego
etapu prowadzenia jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jednak skoro dzialalno$é ta jest prowadzona od 2012
r., to nalezaloby oczekiwaé, ze jest to czas wystarczajacy do wprowadzenia firmy na rynek, a w konsekwencji
osiggania satysfakcjonujgcych przedsiebiorce dochodéw. Skoro pomimo kilkuletniej obecnos$ci na rynku, dochody
przedstawicielki ustawowej znaczaco odbiegaja od potencjalnego wynagrodzenia, jakie moglaby ona osiagnac
pracujac na umowe o prace w wiekszym mieScie, to powinna ona bardzo powaznie rozwazy¢ zasadno$é podjecia
krokow umozliwiajacych jej osiaganie wyzszych, zblizonych do jej mozliwosci zarobkowych, dochodow.



Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej
powddki tytulem alimentéw kwoty po 600 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 23 sierpnia 2016 r., platne w sposéb
szczegOlowo opisany w pkt I sentencji wyroku, za$ dalej idgce powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 kpec w zw. z art. 102 kpc. Powddka wygrala sprawe w 40%, za$
poniesione przez nig koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 4 800 zl (obliczone
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa). Tym samym
powodce nalezal sie zwrot od pozwanego w wysoko$ci 1 920 zl. Uwzgledniajac jednak trudng sytuacje materialng
pozwanego, Sad stosownie obnizyt obcigzajacy go obowiazek zwrotu na rzecz powo6dki kosztéw postepowania do kwoty
1200 zk

Z analogicznych przyczyn, a wiec majac na uwadze trudng sytuacje materialng pozwanego, Sad zwolnil pozwanego z
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa czeéci brakujacej oplaty sadowej od pozwu (art. 113 ust. 4 uksc). Sad uznal,
ze zasadzanie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa czeéci brakujacych kosztow sadowych w efekcie utrudniloby
pozwanemu realizacje obowigzku alimentacyjnego, ktérego wykonywanie jest dla Sadu priorytetem, wyprzedzajacym
fiskalne interesy Skarbu Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



