Sygnatura akt IT W 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Wolowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Anna Rogalska

po rozpoznaniu w dniach 8 czerwca 2016 1. i 4 sierpnia 2016 r.
sprawy

J. B. (1) syna J. i M., urodzonego (...) w S.
obwinionego o to, ze

w okresie od 2014 roku do dnia 06 sierpnia 2015 roku w W. przy ulicy (...) poprzez zakladanie zapie¢ rowerowych na
bramke od ulicy (...) na wspolnej dzialce nr (...) oraz zamykanie drzwi na wspoélnej klatce schodowej odcinajac dostep
do wspélnego strychu, spizarni oraz licznikéw elektrycznych zlosliwie niepokoil sasiadke E. S.,

Y. o czyn z art. 107 kw

. uniewinnia obwinionego J. B. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpow kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. B. (2) zamieszkuje wraz ze swoja zona B. B. wlokalu mieszkalnym nr (...) polozonym na pietrze budynku polozonego
przy ul. (...) wW..

W budynku tym znajduje sie jeszcze jeden lokal mieszkalny o numerze (...). Wspolwlascicielka lokalu nr (...) jest E. S..
Do budynku prowadza dwa wejécia, tj. jedno od ul. (...), ktére prowadzi na wspolna klatke schodowa oraz wejScie od
ul. (...), ktore prowadzi wprost do pokoju umiejscowionego w lokalu nr (...).

Budynek powyzszy posadowiony jest na dzialce nr (...), ktorej wieczystymi uzytkownikami sa wlasciciele lokali nr (...).

Na dzialke prowadzg dwie furtki umiejscowione w okalajacymi nieruchomosé¢ plocie - jedna od strony ul. (...) i druga
od strony ul. (...).

Miedzy J. i B. B. a E. S. i jej bylym mezem H. S. istnieje konflikt dotyczacy sposobu korzystania z nieruchomosci.
Konflikt ten dotyczy m.in. sposobu korzystania z furtek prowadzacych na nieruchomosc. J. B. (2) uwaza, ze wla$ciciele
lokalu nr (...) winni korzystaé jedynie z furtki od strony ul. (...), a wlaSciciele lokalu nr (...) wylacznie z furtki od strony
ul. (...). E. S. z bylym mezem uznaja za$, ze wlasciciele lokali moga korzystaé z obu furtek.



W zwiazku z powyzszym konfliktem i przekonaniem, ze wiasciciele lokali winni korzystaé¢ kazdy ze swojej furtki, J.
B. (2) zaczat zamyka¢ furtke od strony ul. (...), wykorzystujac do tego zapiecia rowerowe. Czynil tak m.in. w okresie
od 2014 r. do 6 sierpnia 2015 1.

J.1B. B. poczynili rowniez inwestycje w budynku polegajace m.in. na zamontowaniu drzwi na korytarzu.
Dowéd:

- notatka urzedowa, k. 7,

- fotografie, k. 8-15,

- zeznania E. S., k. 17, 107,

- akt notarialny, k. 19-22,

- pisma, k. 25-29, 35, 87-90,

- postanowienie, k. 31,

- dokumentacja dotyczaca nieruchomosci, k. 66-81,
- notatka urzedowa, k. 83,

- decyzja, k. 91-92,

- wyjasénienia J. B. (1), k. 106-107.

W toku postepowania wyjadniajacego i sgdowego J. B. (2) nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu
i ztozyl wyjasnienia przed sagdem.

Sad zwazyl:

W $wietle zebranych i przeprowadzonych dowodéw oraz poczynionych przez sad ustalen faktycznych, brak bylo
podstaw, aby uznaé obwinionego winnym zarzucanego mu czynu.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na dowodach w postaci wyjasnien obwinionego, zeznan $wiadka oraz na
dowodach z dokumentdéw.

Dowodom z dokumentéw dano wiare w calo$ci, nie znajdujgc podstaw do odmédwienia im wiarygodnoSci.

Z wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadka (oskarzycielki positkowej) oraz ze znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentow wynika, ze miedzy stronami toczony jest spor dotyczacy korzystania ze wspdlnej nieruchomosci, ktorej
wlascicielami sa miedzy innymi Zona obwinionego oraz oskarzycielka positkowa.

W mysél art. 107 Kodeksu wykroczen, kto w celu dokuczenia innej osobie ztoéliwie wprowadza ja w blad lub w inny
sposoéb zlosliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolno$ci, grzywny do 1500 z} albo karze nagany.

Aby dopusci¢ sie wyzej wskazanego wykroczenia w postaci niepokojenia innej osoby, sprawca musi pokrzywdzonego
nie tylko niepokoié¢, ale rowniez czyni¢ to w celu dokuczenia. Dla zaistnienia wykroczenia z art. 107 kw konieczne jest,
aby dzialanie sprawcy nakierowane bylo na dokuczenie innej osobie i charakteryzowaé musi sie zlosliwoscia.

Tymczasem z zebranych dowodéw jasno wynika zupelie inna motywacja obwinionego, jesli przyjac by nawet, ze jego
zachowanie nosi cechy niepokojenia.



Motywacja obwinionego osadzona jest w przekonaniu, ze wspoétwladciciele nieruchomoédci, czyli kazdorazowi
wlasciciele lokalu nr (...), winni korzysta¢ nie tylko z oddzielnych wejs¢ do budynku, ale réwniez z oddzielnych
wej$¢ na sama posesje. Abstrahujac od tego, czy obwiniony (na gruncie obowigzujacego stanu prawnego dotyczacego
przedmiotowej nieruchomosci) faktycznie moze wysuwaé tego rodzaju zadanie, to bezsprzecznie uznaé nalezy, ze
dzialanie z tego rodzaju pobudek nie wypeklia znamion wykroczenia z art. 107 kw. Gléownym motywem dziatan
obwinionego jest zatem cheé obrony swych praw. I nawet jeéli prawa te obwiniony Zle pojmuje, to dzialanie takie nie
wypelnia znamion zarzuconego obwinionemu wykroczenia.

Podobnie ocenié nalezy wykonanie drzwi na klatce schodowej, ktore to drzwi maja odcina¢ dostep wlascicielom lokalu
nr (...) do wspélnych czesci nieruchomos$ci. Tym bardziej, ze w sprawie tej (vide k. 91-92) Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego umorzyl postepowanie administracyjne, przyjmujac, ze wykonanie drzwi nie bylo samowola
budowlana.

W tym stanie rzeczy, juz z powyzszego powodu, nie mozna bylo przypisaé dzialaniom obwinionego cech bezprawnosci
na gruncie Kodeksu wykroczen.

Kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa.



