Sygnatura akt IT K 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Wolowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Anna Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 T.

sprawy

L.T. (1) corkiS.i W. zdomu I., urodzonej (...) czerwca
1972 r. w B.

oskarzonej o to, ze

w dniu 1 listopada 2015 r. w K. na drodze gruntowej w poblizu posesji nr (...), powiat (...), kierujac samochodem
marki M. (...) onrrej. (...) wraz z laweta o nr rej. (...) nieumys$lnie naruszyla przepisy w ruchu drogowym w ten sposob,
iz kierujac pojazdem ruszyla do przodu pozostawiajac otwarte drzwi do pojazdu od strony kierowcy, nie zachowala
nalezytej ostroznoéci i odlegloéci od znajdujacego sie w poblizu maloletniego syna J. B., ktory cheac wsigéc do pojazdu
zostal przez samochdd potracony i weiggniety pod lawete, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci: zlamania
kos$ci miednicy, prawego talerza biodrowego, galezi gornej kosci lonowej, zZlamania trzonu koSci fonowej prawej oraz
krwiakow Sr6dmiesniowych brzucha po stronie prawej uda i posladka prawego, stanowiace naruszenie czynnoSci
narzgdu ruchu na czas powyzej dni siedmiu (art. 157 § 1 kk),

g.oczynzart. 177 § 1 kk

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec
oskarzonej L. T. (1) o czyn opisany w czesci wstepnej wyroku, tj.
o czyn z art. 177 § 1 kk na okres 1 (jednego) roku préby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarionej L. T. (1) swiadczenie pienieine w
wysokosci 1.000 (jeden tysiqce) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

III. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. Z. kwote 1.254,60 zl
z VAT tytulem wynagrodzenia kuratora maloletniego pokrzywdzonego J. B.;

IV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe i
oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.
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UZASADNIENIE



W dniu 1 listopada 2015 r. w K. L. T. (2) kierowala na drodze gruntowej pojazdem osobowym marki M. (...)-K. o
numerze rej. (...), do ktérego podczepiona byla laweta o numerze rej. (...), pozostawiajgc otwarte drzwi od strony
kierowcy. W poblizu pojazdu, ktorym kierowala L. T. (2), znajdowat sie jej maloletni syn J. B..

Gdy L. T. (2) ruszyla pojazdem do przodu z otwartymi drzwiami, nie zachowala nalezytej ostroznosci i odleglosci
od znajdujacego sie w poblizu pojazdu syna, w wyniku czego jej matoletni syn, chcac wsia$é do samochodu, zostal
potracony przez samochdd i weiggniety pod kota lawety.

Dowdéd:

- protokol ogledzin pojazdéw, k. 10-13,

- protokét ogledzin miejsca wypadku, k. 14-15,
- wyjaénienia L. T. (1), k. 47,

- material pogladowy, k. 66.

W wyniku najechania kolami J. B. doznal nastepujacych obrazen ciala: ztamanie ko$ci miednicy — prawego talerza
biodrowego i galezi gornej kosci fonowej lewej, ztamanie trzonu koéci lonowej prawej, krwiaki Srédmieéniowe brzucha
po stronie prawej, uda i po$ladka prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jego ciala na czas powyzej
siedmiu dni.

Dowdéd:
- opinia sagdowo — lekarska, k. 29.

W toku postepowania przygotowawczego L. T. (2) przyznala sie w calosci do popelnienia zarzuconego jej czynu i
zlozyla wyjasnienia.

Sad zwazyl:
W $wietle zebranych dowod6éw sprawstwo i wina oskarzonej nie budzily watpliwo$ci.

Oskarzona przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, przyznajac tym samym prawdziwo$é okolicznosci
opisanych w opisie przedstawionego jej i zarzucanego czynu.

Sprawstwo oskarzonej potwierdzaly réwniez takie dowody, jak protokoly ogledzin oraz material pogladowy.
Wszystkim powyzszym dowodom dano wiare, nie znajdujac podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci.

Z wyjasnien oskarzonej wynikalo zatem, Ze w dniu 1 listopada 2015 r., kierujac opisanym w wyroku pojazdem, nie
zachowala nalezytej ostroznoéci i pozostawiajac otwarte drzwi samochodu postanowila nim ruszy¢ pomimo tego,
ze w poblizu pojazdu znajdowat sie jej syn. Juz samo poruszanie sie samochodem z otwartymi drzwiami kierowcy
stanowi naruszenie reguly bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Naruszenie tej reguly, przy jednoczesnym zlekcewazeniu
obecnoéci syna oskarzonej w poblizu samochodu, spowodowalo, ze syn oskarzonej, probujac wej$¢ do samochodu,
ktorym kierowala jego matka, zostal przez tenze pojazd potracony, a nastepnie najechany.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze do samochodu, ktorym kierowala oskarzona, doczepiona byla laweta, co obligowalo
oskarzona do zachowania szczegélnej ostroznoéci. Tymczasem oskarzona ruszyla pojazdem z otwartymi drzwiami,
nie baczac wystarczajaco na bezpieczenstwo znajdujacego sie w poblizu syna.

Tym samym zachowanie oskarzonej wypelnilo znamiona przestepstwa opisanego w art. 177 § 1 Kodeksu karnego,
ktory stanowi, ze karze do 3 lat pozbawienia wolnosci podlega ten, kto, naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady



bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktorym inna osoba odnosi obrazenia, o ktérych
mowa w art. 157 § 1 kk, czyli obrazenia naruszajace czynnoSci narzadow ciala na czas przekraczajacy siedem dni.

Stopien obrazen zaistnialych u pokrzywdzonego syna oskarzonej stwierdzony zostal w opinii sgdowo — lekarskie;j.

Poniewaz oskarzona jest osoba niekarang, a zarzucone jej przestepstwo jest zagrozone kara do 3 lat pozbawienia
wolnoSci, zachodzily formalne przestanki ku temu, aby wobec oskarzonej warunkowo umorzy¢ postepowanie karne.

7Z istoty przypisanego oskarzonej przestepstwa wynika, ze jest one popeliane nieumyslnie. Oczywistym jest dla
sadu, ze oskarzona nie zamierzala i nie chciata wyrzadzi¢ zadnej krzywdy swojemu synowi. Naruszyla jednak reguly
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, co skutkowalo nieumys$lnym potraceniem syna i jego najechaniem.

Postawa niekaranej uprzednio oskarzonej, jej szczera skrucha i zal, w pelni uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania, bedzie ona w przyszloéci przestrzega¢ porzadku prawnego, w szczegdlnoSci
nie popelni ponownie podobnego przestepstwa.

W konsekwencji sad warunkowo umorzyl postepowanie na najkrotszy z mozliwych, tj. jednoroczny okres proby.

Majac na uwadze stopieni spowodowanych u pokrzywdzonego obrazen, ktore uznac nalezy za powazne oraz stopien
naruszenia regul bezpieczenstwa, ktory réwniez uznac¢ nalezy za znaczny, sad zdecydowal o zasadzeniu od oskarzone;j
Swiadczenia pienieznego w kwocie tysigca zlotych.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze potracenia pokrzywdzonego oskarzona mogla latwo unikna¢, a jedynie szcze$liwemu
zbiegowi okoliczno$ci zawdzieczaé nalezy, ze skutki najechania na pokrzywdzonego nie byly tragiczniejsze.

W zwiazku z powyzszym sad uznal za wla$ciwe nie tylko warunkowe umorzenie postepowania, ale rébwniez orzeczenie
Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego, ktorego dolegliwo$é nie jest znaczna, a ktéry winien dodatkowo
uswiadomié oskarzonej wage naruszonych regul ostrozno$ci oraz sklonic ja do przestrzegania ich w przyszlosci.

Stosujac odpowiednio przepisy dotyczace reprezentacji pokrzywdzonego przez pelnomocnika z urzedu, zasadzono na
rzecz kuratora wynagrodzenie za reprezentowanie maloletniego pokrzywdzonego.

Poniewaz oskarzona jest przedsiebiorca i uzyskuje dochody, obcigzono ja kosztami postepowania.



