Sygnatura akt IT K 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Wolowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Paulina Klopotowska

po rozpoznaniu w dniach 25 lutego 2015 r., 15 kwietnia 2015 r., 11 czerwca 2015 r., 20 sierpnia 2015 1. i 22 wrze$nia
2015 T.

sprawy
D. O. syna K.iA.zdomu P., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze

w dniu 9 wrzesnia 2014 roku w W., umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze
kierujac samochodem osobowym marki P. o nr rej. (...) w stanie nietrzezwo$ci (I badanie - 1,15 mg/1, II badanie -
0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) a nadto z predkoécia wieksza niz dozwolona na tym odcinku drogi,
nie zachowat nalezytej ostrozno$ci w czasie jazdy i zblizajac sie do przejécia dla pieszych, nie ustapil pierwszenstwa
przechodzacej przez to przejscie J. P., w wyniku czego doszlo do jej potracenia, powodujac u niej obrazenia w postaci
wstrza$nienia moézgu, krwiaka srodmozgowego okolicy skroniowej lewej polkuli, zZtamania przezkretarzowego i szyjki
kos$ci udowej lewej oraz zakrzepicy zyt glebokich konczyny dolnej lewej, ktére to naruszyly czynnosci narzadow jej
ciala na czas powyzej dni siedmiu,

.o czyn z art. 177 § 1 kk w zwiqzku z art. 178 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego D. O. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
z tym ustaleniem, ze pokrzywdzona przyczynila sie do wypadku w ten sposob, ze nie zachowala
szczegolnej ostroznosci i poruszajgc sie po przejsciu dla pieszych wyszla zza stojgcego na
Jjezdni pojazdu przed samochéd oskarzonego, tj. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 1 kk w zwiagzku z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie tych przepiséow
wymierza mu kare 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk i art. 70 § 1 kk w zwiqzku z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza
oskarzonemu wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci na okres 4 (czterech) lat proby;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (szesciu) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, w razie zarzqdzenia jej wykonania, okres jego zatrzymania w dniach 9 wrzesnia 2014
roku i 10 wrzesnia 2014 roku;



V. na podstawie art. 63 § 2 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 wrzesnia 2014 r.;

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego D. O. na rzecz pokrzywdzonej J. P. tytulem
zadoséuczynienia kwote 20 000 (dwudziestu tysiecy) zl;

VIIL. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 929,88 zl z VAT tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielonq oskarzonemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sqdowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt IT K 50/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzeénia 2014 r. D. O. kierowal samochodem marki P. o numerach rejestracyjnych (...) i jechal ul. (...)
w kierunku ul. (...) w W. oraz zblizal sie do przejscia dla pieszych, przed ktérym, na lewym pasie dla przeciwnego
kierunku ruchu, stal pojazd dostawczy, zastaniajac widoczno$¢. D. O. byl w stanie nietrzezwosci (I badanie — 1,15 mg/
L, II badanie — 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 2,2 promila alkoholu we krwi).

W tym samym czasie przez przejscie dla pieszych, z lewej strony na prawa, patrzac z kierunku jazdy D. O., rozpoczela
przechodzenie J. P..

Gdy D. O. zblizyt sie do przejscia dla pieszych, zza stojacego pojazdu dostawczego, energicznym krokiem wyszla na jego
pas ruchu przechodzgca przez przejScie J. P., nie zwalniajgc kroku i nie sprawdzajac, czy z jej prawej strony nadjezdza
jaki$ pojazd.

Gdy D. O. zauwazyl piesza, znajdowala sie ona na wysoko$ci polowy przejscia, a on sam poruszal sie z predkoscia
okolo 60 km/h. Nastepnie rozpoczat hamowanie, lecz w wyniku niedostosowania predkoéci i nie zachowania
szczegoblnej ostroznos$ci przy zblizaniu sie do przejScia dla pieszych nie wytracit predkoéci przed piesza, nie ustapit jej
pierwszenstwa i potracil ja na swoim pasie ruchu.

Dowdéd:

- zeznania G. K., k. 2-3, 136,

- protokoly ogledzin, k. 4-5, 6-7,

- protokél badania alkomatem, k. 9,

- sprawozdanie z badania, k. 51,

- wyjaénienia D. O., k. 25-26, 35-36, 128-129,
- zeznania J. P., k. 67-68, 129,

- opinia bieglego, k. 77-83, 132-134, 146-147.

W wyniku potracenia J. P. doznala obrazen ciala w postaci wstrzas$nienia moézgu, krwiaka §r6dmoézgowego okolicy
skroniowej lewej polkuli, zZlamania przezkretarzowego i zlamania szyjki kosSci udowej lewej oraz zakrzepicy zyl



glebokich konczyny dolnej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jej ciala na czas powyzej siedmiu
dni.

Dowod:
- opinia sadowo — lekarska, k. 56, 65,
- - zeznania J. P., k. 67-68, 129.

W toku postepowania przygotowawczego i sadowego oskarzony przyznawat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu
i skladat wyjasnienia.

Sad zwazyl:

W éwietle zgromadzonych w sprawie dowodéw sprawstwo i wina oskarzonego co do przypisanego mu wyrokiem czynu
nie budzily watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny sad opieral sie na dowodach w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkéw oraz na
dowodach z dokumentéw, w tym przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i wypadkéw
drogowych.

Stan faktyczny w sprawie nie budzil watpliwoSci. Zaréwno oskarzony, jak i podrézujacy z nim $wiadek, a takze
pokrzywdzona zgodnie opisywali zaistnialy przed wypadkiem stan faktyczny. Odzwierciedlenie przedstawianego przez
te osoby uktadu zdarzen sad zawarl zatem w wyzej poczynionych ustaleniach faktycznych.

W toku postepowania sagdowego obronca oskarzonego zglaszal watpliwosci, co do dozwolonej w miejscu wypadku
predkosci. Dopuszczone przez sad uzupelniajace opinie bieglego pozwolily na jednoznaczne stwierdzenie, ze w chwili
zaistnienia wypadku oskarzony poruszat sie z predkoécia okolo 60 km/h przy administracyjnie dozwolonej predkosci
do 40 km/h.

Z zeznan pokrzywdzonej wynikalo, ze przez przejscie dla pieszych przechodzila energicznym krokiem. W watpliwo$é
nalezalo poddac przedstawiong przez pokrzywdzong wersje wydarzen, wedle ktorej rozgladala sie ona przed wej$ciem
na przejscie dla pieszych i upewnila sie, czy nie nadjezdzajg zadne pojazdy.

Jakkolwiek sytuacja taka moglta mieé¢ miejsce przy wchodzeniu na jezdnie, to zdaniem sadu pokrzywdzona juz bedac na
jezdni nie sprawdzala, czy (w szczegblnoSci z prawej strony) nie nadjezdza pojazd, co zdaniem sadu powinna uczynic (o
czym dalej). Zwrbci¢ bowiem nalezy uwage, ze pokrzywdzona nie pamietala nawet, iz z jej prawej strony stal samochod
dostawczy.

Sad nie podzielit wnioskow bieglego zawartych w opinii pisemnej, co do sposobu przyczynienia sie pokrzywdzonej do
wypadku (k. 82).

Po pierwsze pokrzywdzona nie weszla na jezdnie i przejScie dla pieszych, jak to ujatl biegly, bezposrednio
przed nadjezdzajacym samochodem. Wersje takg wyklucza fakt poruszania sie pieszej z lewej strony na prawa,
patrzac z kierunku jazdy oskarzonego. Oznacza to, ze idaca piesza, nawet energicznym krokiem, nie mogla wejsé
bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd. Tego typu wejScie na jezdnie oznacza w zasadzie wtargniecie przed
nadjezdzajacy pojazd i co do zasady winno odnosi¢ sie do sytuacji, gdy pieszy wchodzi na przejscie z prawej strony
jezdni i tuz przed pojazdem, ewentualnie wbiega na jezdnie z lewej strony jezdni.

Po drugie sad zmodyfikowal przyjety przez bieglego sposob przyczynienia sie pokrzywdzonej, a polegajacy na wyjéciu
spoza pojazdu ograniczajacego widoczno$¢.

Zasady ruchu pieszych opisane zostaly w rozdziale 2. Prawa o ruchu drogowym, a zasady przechodzenia przez
jezdnie w art. 13 tejze ustawy. W my$l tych przepiséw pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest



obowiazany zachowaé szczegblna ostrozno$é. Z reguly tej, zdaniem sadu, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy
wywie$é spoczywajacy na pieszej obowiazek co najmniej zwolnienia kroku i upewnienia sie, przy wychodzeniu zza
ograniczajgcego widoczno$c¢ pojazdu, czy z prawej strony nie nadjezdza samochdd. Takie zachowanie pieszej, zdaniem
sadu, spowodowaloby mozliwoé¢ zauwazenia przez piesza samochodu oskarzonego i zaprzestanie przez nig ruchu.
Oczywistym jest przy tym, ze mozliwo$¢ gwaltownego zaprzestania ruchu przez pieszego jest wielokrotnie latwiejsza
od mozliwos$ci gwaltownego zatrzymania samochodu. Regula zachowania szczegblnej (a nie zwyklej) ostroznoSci przez
pieszego winna zatem sklonié¢ piesza do uwazniejszej obserwacji drogi, w szczeg6lnoéci podczas wychodzenia zza
stojacego na jezdni pojazdu dostawczego.

W tym miejscu zwroci¢ trzeba uwage, ze pokrzywdzona nie naruszyla reguly ustanawiajacej zasady ruchu pieszych
ujetej w art. 14 pkt 1b Prawa o ruchu drogowym, wedle ktorej zabrania sie pieszemu wechodzenia na jezdnie
spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej widocznoé¢ drogi. W przedmiotowej sprawie piesza na jezdnie nie
wchodzila zza pojazdu, bowiem dopiero po wejsciu na jezdnie znalazla sie za pojazdem dostawczym. Aby naruszyé
wyzej wymieniong regule piesza musialaby wej$¢ na jezdnie np. zza pojazdu stojacego na chodniku. Tymczasem zza
pojazdu dostawczego piesza wyszla, kiedy juz byla na jezdni i w potowie przejscia dla pieszych.

W tym stanie rzeczy sad przyjal, ze pokrzywdzona przyczynila sie (cho¢ w niewielkim i nie zarzucalnym stopniu) do
zaistnienia wypadku.

Oceniajac stopien naruszenia przez uczestnikow wypadku nalozonych na nich i obowigzujacych ich regul
bezpieczenstwa, uznac nalezalo, ze to oskarzony naruszyl te reguly, ktore w pierwszej kolejnosci staly na strazy tego,
aby do wypadku nie doszlo, tj. zasade nakazujaca mu ustapienie pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie juz na przejéciu
dla pieszych (art. 26 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym), zasade zachowania szczegblnej ostrozno$ci przy zblizaniu sie do
przej$cia dla pieszych (art. 26 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym), zasade nie przekraczania predkos$ci administracyjnie
dozwolonej oraz zasade zachowania predko$ci bezpiecznej, ktéra wedle opinii bieglego pozwalala mu na unikniecie
wypadku (vide k. 133), a takze zasade, wedle ktorej kierowa¢ pojazdem mozna wylgcznie w stanie trzezZwosci.

Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony, gdyby prawidlowo obserwowal droge i widzial stojacy przed przej$ciem dla pieszych
pojazd dostawczy, winien przewidzie¢, ze za tym pojazdem moze znajdowac sie pieszy przechodzacy przez jezdnie. To
za$ obligowalo go do takiego zmniejszenia predkosci, aby w razie wyjScia pieszego zza tego samochodu ustapi¢ mu
pierwszenstwa.

W tym stanie rzeczy ustalanie z jaka predko$cia poruszal sie oskarzony przed przejsciem dla pieszych nie mialo
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sytuacja na drodze obligowala bowiem oskarzonego do takiego
zmniejszenia predko$ci, aby ustapi¢ pierwszenstwa pieszej. Skoro zatem doszlo do jej potracenia, a na oskarzonym
spoczywal bezwzgledny nakaz ustapienia jej pierwszenstwa, przyja¢ nalezalo, ze predkos$¢ oskarzonego nie byla w
danym ukladzie zdarzen predko$cig bezpieczng, a oskarzony nie obserwowal drogi w prawidlowy sposéb, do czego
obligowala go zasada zachowania szczegolnej ostroznosci.

Doda¢ nalezy, ze powszechnie znanym faktem jest, iz szybko$¢ reakcji osoby kierujacej pojazdem w stanie
nietrzezwosci jest gorsza, niz osoby trzezwej. Co za tym idzie przyjaé nalezy, ze rowniez stan nietrzezwosci oskarzonego
(cho¢ nie w decydujacy sposob) zawazyl na tym, ze do wypadku doszlo.

W tym stanie rzeczy sad przyjal, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk.

Wymierzajac kare, sad mial na uwadze dyspozycje z art. 53 kk.

Okolicznoscia, ktora musiala wplywa¢ na zaostrzenie kary byl stan nietrzeZwosci oskarzonego. Sad przyjal jednak,
ze stan ten nie odegral decydujacej roli w zaistnieniu wypadku i naruszenie (umys$lne) przez oskarzonego tej reguly
bezpieczenstwa przyczynilo sie do zaistnienia wypadku.



Na wymiar kary wplyw mialy skutki popelionego przez oskarzonego przestepstwa, a to odniesione przez
pokrzywdzona powazne obrazenia.

Okolicznoscia wplywajaca na zmniejszenie wymiaru kary, cho¢ w niewielkim stopniu, bylo przyczynienie sie
pokrzywdzonej (réwniez w niewielkim stopniu) do wypadku.

Z uwagi na uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego sytuacje zyciowq i postawe, sad uznal, ze wymierzenie kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby jest w
przypadku oskarzonego wystarczajace, aby spehic cele kary.

Wychowawczo i dyscyplinujaco na oskarzonego winien zadziala¢ orzeczony przez sad Srodek karny, tj. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 6 lat. Rodzaj i waga naruszonych przez oskarzonego
regul bezpieczenstwa, zagrozenie jakie wywolal dla zycia i zdrowia pieszej, a takze fakt, ze w czasie wypadku znajdowal
sie w stanie znacznej nietrzezwosci, obligowaly sad do orzeczenia surowego $rodka karnego.

Kwota zasadzonego od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej zado$Cuczynienia uzasadniona jest stopniem
odniesionych przez pokrzywdzona obrazen i zwigzanych z nimi dolegliwosci. Nie ulega zadnych watpliwo$ci, ze rodzaj
i stopien obrazen pokrzywdzonej byl znaczny. Pokrzywdzona przebywala miesiac w szpitalu, przeszla operacje z
powiklaniami i zastosowaniem tytanowej protezy (vide karta 62-63 akt). Nadto aktualnie zmuszona jest poruszac
sie o kuli (vide zeznania k. 129) i nadal odczuwa dolegliwoéci bolowe. W tym stanie rzeczy sad uznal, ze kwota 20
tys. zl jest kwota odpowiadajgca doznanej przez pokrzywdzona krzywdzie i z pewno$cia nie wykracza poza nalezne
pokrzywdzonej zadoécuczynienie.

Poniewaz oskarzony jest bezrobotny, zwolniono go od kosztow sadowych.



