Sygnatura akt IT K 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Wolowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach: 11 grudnia 2014 r., 10 lutego 2015 r., 19 marca 2015 r., 27 maja 2015 r., 20 lipca 2015 r.,
27 sierpnia 2015 r., 5 pazdziernika 2015 r.

sprawy
P. K. (1), syna A. i A. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze

I. w dniu 22 kwietnia 2014 r., ok. godz. 18, na terenie posesji nalezacej do pokrzywdzonego (dz. nr 903/3 polozonej
w miejscowosci W., przy ul. (...)), oraz na drodze polnej nr (...) (nalezacej do Gminy W.):

- uderzyl W. W. (1) stalowym slupem w reke i brzuch, a nastepnie kopal lezacego W. W. (1) co wywolato obrzek
i podbiegniecia krwawe reki i kolana, oraz w tym samym czasie poszczul W. W. (1) psem, w konsekwencji czego
pokrzywdzony doznal ran szarpanych reki, powodujac naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni,

- uderzyl D. W. stalowym slupem w brzuch, co wywolalo obrzek i podbiegniecia krwawe strony prawej biodra,
powodujac naruszenie czynno$ci narzadu ciata trwajace nie dluzej niz 7 dni,

Y. o czyny z art. 157 § 2 kk

II. w dniu 23 kwietnia 2014 r. na terenie drogi polnej nalezacej do Gminy W. (dz. Nr 966) poszczul psem L. W.,
w konsekwencji czego pokrzywdzony doznal ran szarpanych kciuka lewej dloni, powodujac naruszenie czynnoSci
narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni,

fy.oczynzart. 157 § 2 kk

I. na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza na okres 2 (dwéch) lat
proby postepowanie karne przeciwko P. K. (1) o czyny opisane w punkcie I czesci wstepnej wyroku,
eliminujqc z ich opisu dzialanie polegajqce na poszczuciu psem W. W. (1) i zwiqzany z tym skutek
w postaci spowodowania ran szarpanych reki W. W. (1), to jest o czyny z art. 157 § 2 kk;

II. uniewinnia oskarzonego P. K. (1) od popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie
II czesci wstepnej wyroku;

III. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i w zw. z art. 43a § 1 kk orzeka od oskarzonego
P. K. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie
pieniezne w wysokosci 800 (osmiuset) zk;



IV. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 629 kpk i na podstawie art. 632 pkt 1 kpk
zasqdza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz oskarzycieli prywatnych W. W. (1) i D. W. kwoty po
100 (sto) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, a w czesci uniewinniajagcej kosztami procesu obcigza
oskarzyciela prywatnego £. W.;

V. na podstawie art. 628 pkt 2 kpk zasqdza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote
400 (czterystu) zl tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IT K 33/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miedzy rodzinag panstwa K. a rodzina panstwa W. toczy sie konflikt zwigzany z rozgraniczeniem nalezacych do nich
nieruchomo$ci i miejscem, w ktérym powinien byé¢ posadowiony rozdzielajacy nieruchomosci plot.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. okoto godz. 18 W. W. (1) zauwazyl, ze P. K. (1) przestawia stupki ogrodzeniowe na granicy
posesji. Podszedl do P. K. (1), spytal co robi i ztapal za jeden ze stupkoéw. Wowezas P. K. (1) sprobowal go uderzyé, lecz
W. W. (1) uchylil sie i odepchnatl P. K. (1).

Nastepnie P. K. (1) chwycil shupek i uderzyl nim W. W. (1) w brzuch, a takze uderzyl go stupkiem w prawg reke. Gdy
W. W. (1) sie przewr6cil, P. K. (1) kopal go w nogi.

Gdy na miejsce zdarzenia nadbiegl D. W. i pomagal wstaé z ziemi ojcu W. W. (1), P. K. (1) uderzyt D. W. slupkiem
w brzuch i biodro.

W trakcie powyzszego zdarzenia W. W. (1) zostal ugryziony w maly palec lewej reki przez psa nalezacego do P. K. (1).
Dowod:

- pisma, k. 11-19, 25-26, 37-45, 49-50, 73-74, 77-78, 98-109, 142,
- paragony, k. 35,

- zdjecia, k. 84,

- wyjasnienia P. K. (1), k. 86-87,

- zeznania P. K. (2), k. 87-88,

- zeznania D. W., k. 88,

- zeznania O. W., k. 88-89,

- zeznania R. W., k. 89-90,

- zeznania W. W. (2), k. 156,

- zeznania W. W. (1), k. 207,

- zeznania L. W., k. 207-208.



W wyniku zadanych przez P. K. (1) uderzen i upadku W. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci obrzeku i podbiegniecia
krwawego reki prawej i kolana lewego, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej
siedmiu dni.

D. W. w wyniku uderzenia przez P. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci obrzeku i podbiegniecia krwawego w okolicy
ledZwiowej po stronie prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu jego ciala na czas ponizej
siedmiu dni.

Dowéd:
- opinia, k. 219-221.

W dniu 23 kwietnia 2014 r. £.. W. i D. W. przechodzili obok nieruchomosci nalezacej do P. K. (1). W pewnym momencie
z posesji tej wybiegl nalezacy do P. K. (1) pies i nie zachecany przez nikogo do ataku ugryzt £.. W. w kciuk i palec
wskazujacy lewej reki. Nastepnie pies wrocil na posesje, z ktorej wybiegl.

Dowod:

- zeznania D. W., k. 88,

- zeznania L. W., k. 207-208.

W toku postepowania P. K. (1) nie przyznat sie do popelienia zarzuconych mu czynéw i ztozyt wyjasnienia.
Sad zwazyl:

W $wietle zgromadzonych i przeprowadzonych dowodéw sprawstwo i wina oskarzonego, co do przypisanych mu
wyrokiem czynow, nie budzily watpliwosci.

Brak bylo wystarczajacych dowodéw, aby przypisaé oskarzonemu popelnienie przestepstwa na szkode . W..

Wedlug wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego, w dniu zdarzenia uslyszal on, ze ujada jego pies i
zobaczyl, ze wszyscy trzej oskarzyciele ida w kierunku plotu, niosac ze sobg narzedzia do przecinania siatki. Nastepnie
oskarzyciele zaczeli ja przecina¢, pomimo protestow oskarzonego. Gdy oskarzony zaczal podtrzymywaé przecinang
siatke, W. W. (1) uderzyl go pieécia w twarz. Nastepnie podbiegt do niego L. W., zaczat go popychac i uderzyl go piescia
w glowe. Oskarzony caly czas, jak sie wyrazil, bronil siatki, a oskarzyciele na zmiane to ja przecinali, to podchodzili
do niego i go bili. W pewnym momencie powalili go na ziemie i zaczeli kopaé. Nastepnie z zakupdw wrocili rodzice
oskarzonego i matka, idac oskarzonemu na ratunek, spuécila z laficucha psa w celu obrony oskarzonego. Nastepnie
matka oskarzonego miata by¢ uderzana stupkiem i kopana przez oskarzycieli. Oskarzony podbiegt i podniést matke,
a od pewnego czasu sytuacji tej mieli przygladac sie panstwo W..

Przedstawiona przez oskarzonego (jak roéwniez jego rodzicow i brata) wersja wydarzen dotyczaca stawianych mu
zarzutow nie byla zdaniem sadu prawdziwa.

Na niewiarygodnos$¢ oskarzonego wskazywaly nastepujace okolicznosci.

Oskarzony stwierdzal, ze Swiadkowie O. i R. W. mialy $émiac sie i widzieé, jak podnosit matke z ziemi.

Zeznania tych swiadkow nie potwierdzaly takiej wersji wydarzen.

Wedlug oskarzonego przy policjantach W. W. (1) nadal mial przecina¢ ogrodzenie i zachowywac¢ sie agresywnie.

Tymczasem z zeznan policjantow P. K. (2) i W. W. (2) wynikalo, ze w ich obecnosci oskarzyciel nie niszczyt ogrodzenia.



Wedtug oskarzonego, W. W. (1) przy policjantach wyrwat stlupek ogrodzeniowy i rzucil nim w kierunku jego ojca;
stupek przelecial kilka centymetréw od twarzy oskarzonego (czy tez jego ojca), a widzacy to policjanci obezwladnili
W. W. (1), przy czym mial sie on wyrywaé, co zmusilo ich do skrepowania mu ndg, kopania go po wewnetrznej ich
stronie, aby je rozstawil. Po kilku minutach (moze pieciu) przepychanki i szarpaniny z policjantem, W. W. (1) mial
sie uspokoié.

Ponadto, wedlug oskarzonego, pomimo powyzszego, W. W. (1) mial znéw przy policjancie przecina¢ ogrodzenie
sekatorem i zaprzesta¢ tego dopiero na wezwanie policjanta.

Zupelnie odmienna wersja wydarzen opisana zostala przez policjantow, ktorzy kategorycznie stwierdzali, ze zaden z
nich nie uzywat §rodkéw przymusu bezposredniego w stosunku do W. W. (1) oraz ze w ich obecno$ci nie dokonywano
niszczenia ogrodzenia.

Whbrew relacji oskarzonego, §wiadek O. W. (o czym byla juz mowa) nie widziala, aby oskarzony podnosil matke z ziemi.
Nadto z jej zeznan wynikalo, ze to oskarzony byl najbardziej agresywna osobg podczas zaobserwowanego przez nig
zdarzenia. Stwierdzila rowniez, ze oskarzony wzywajac karetke zawiadamial, ze ,,zabili mu ojca i matke”, co oczywiscie
nie mialo miejsca.

Powyzsze okoliczno$ci byly kolejnymi, ktére oslabialy wiarygodnosé oskarzonego.

Podobng relacje przedstawila R. W., stwierdzajac, ze uslyszala wolanie o pomoc W. W. (1) i widziala jak matka
oskarzonego trzymala nad glowa oskarzyciela drewniany drag. Nadto potwierdzala, ze to oskarzony byl agresywny,
a nawet chcial ja uderzyc¢.

Te zeznania obalaly wersje przedstawiona przez oskarzonego, wedlug ktorej to wylgacznie on byl ofiara dokonanej na
nim przez oskarzycieli napa$ci. Zauwazy¢ trzeba, ze R. W. slyszala wolanie W. W. (1) o pomoc. Nie sposdb uznaé, ze
oskarzyciel wzywal tej pomocy, bedac wedle relacji oskarzonego napastnikiem.

Wedlug relacji D. W., przybiegl on na miejsce zdarzenia po tym, gdy uslyszal krzyki. Gdy dobiegl na miejsce zdarzenia,
zobaczyl, ze oskarzony kopie lezacego na ziemi ojca. Nastepnie, gdy chcial ojca podnies$¢, oskarzony uderzyl go
metalowym slupkiem w bok. Sam ojciec mial mu za§ powiedzieé, ze chcial uniemozliwi¢ postawienie plotu przez
oskarzonego i przez to zostatl zaatakowany.

Przedstawiona przez tego Swiadka wersja wydarzen byla zbiezna z wersja przedstawiong przez W. W. (1).

Rowniez zeznania L. W., ktéry mial pojawi¢ sie na miejscu zdarzenia w czasie, gdy juz nie dochodzito do przemocy
fizycznej, nie staly w sprzecznosci z zeznaniami W. i D. W..

Zeznania $wiadka K. K. (2), ktéra miala widzie¢ jak W. W. (1) uderza oskarzonego, cechowatla niska wiarygodnos¢.

Po pierwsze z zeznan oskarzycieli wynikalo, ze §wiadka w ogole nie bylo na miejscu zdarzenia. O obecnosci §wiadka
nie méwily rowniez O.iR. W..

Po drugie z zeznan $wiadka wynikalo, ze na drugi dzien po zdarzeniu §wiadek miala ztozy¢ wizyte matce oskarzonego.
Pomimo tego, ze matka oskarzonego miala jej powiedzieé, ze ,,we wtorek byla wojna z sasiadami” §wiadek w ogole
sie do tego nie odniosla, nie powiedziala, ze zdarzenie widziala, a swoja wiedze na ten temat miataby ujawnié¢ matce
oskarzonego dopiero w lipcu 2014 r. Takie zachowanie Swiadka jest zdaniem sadu nieracjonalne, tym bardziej, ze jak
zeznala, po powrocie do domu opowiedziala o zdarzeniu swojemu partnerowi.

Ponadto relacje K. K. (2) i A. K. (1) r6znily sie co do tego, co §wiadek miala opowiedzie¢ matce oskarzonego. Z zeznan
A. K. (1) wynikalo bowiem, ze K. K. (2) moéwila jej, ze widziala jak oskarzony zostal uderzony przez L. W., a sama K.
K. (2) méwila przed sadem, ze uderzenie mial zadaé W. W. (1).



Wedtug relacji oskarzonego $wiadek, ktora miala widziec¢ zajécie, zlozyla wizyte rodzicom oskarzonego, gdyz jak
stwierdzil, wiedziala o calej sytuacji z dnia poprzedniego. Zatem wedlug oskarzonego, powodem wizyty $wiadka u
rodzicow mialo by¢ to, ze wiedziala o zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Tym bardziej zatem
dziwi¢ musi to, ze Swiadek podczas tej wizyty miala nie zrelacjonowac A. K. (1) tego, co sama widziala.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze relacja Swiadka nie jest wiarygodna, a nadto dotyczy¢ miala jedynie fragmentu
zdarzenia.

Niska warto$¢ dowodowa mialy zeznania A. K. (1) — matki oskarzonego.
Po pierwsze $wiadek nie widziala poczatku zdarzenia, a to ten jego fragment byl przedmiotem zarzutu.

Ponadto wedlug relacji A. K. (1) Swiadkowie O. i R. W. mialy zacheca¢ do bicia oskarzonego, krzyczac lej go, bij go,
wpierdol mu. To samo miat czyni¢ (...). Tymczasem zaden inny §wiadek nie potwierdzal, aby czlonkowie rodziny W.
zachowywali sie w ten sposob.

A. K. (1) twierdzila rowniez, ze drugi z jej synéw po powrocie na posesje nie trzymal w rece zadnego przedmiotu, gdy
tymczasem z zeznan policjantéw wynikalo, ze przedmiot taki (kij, drag) jednak trzymatl.

Powyzsza rozbiezno$c¢ pokazuje, ze Swiadek jako matka oskarzonego i jako osoba zaangazowana w toczony przez
niego spor o granice dzialki, eksponuje w swoich zeznaniach niewlaéciwe zachowania czlonkéw rodziny W., pomijajac
negatywne zachowania czlonkéw wlasnej rodziny.

Przychylno$é oskarzonemu, a wrecz sklonnoé¢ do wymys$lania zdarzen, ktore w rzeczywisto$ci zdaniem sadu nie mialy
miejsca, objawiala sie w zeznaniach A. K. (2) — ojca oskarzonego oraz w zeznaniach L. K. — brata oskarzonego.

W zeznaniach tych §wiadkow, tak jak i w wyjaénieniach oskarzonego, pojawialo sie zdarzenie, podczas ktérego W. W.
(1) mial rzuci¢ w A. K. (2) slupkiem, co mieli widzie¢ policjanci, ktérzy obezwladnili W. W. (1), a nadto ze oskarzyciel
byl przez policjantow obezwladniany. L. K. stwierdzal nawet, ze policjanci mieli kopa¢ W. W. (1) w nogi, a jeden z nich
przewrdcié sie z W. W. (1) i zsunaé z nim po skarpie.

Takim wydarzeniom przeczyli za$ policjanci, o czym byla juz mowa wyzej.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze przedstawiona przez oskarzycieli wersja wydarzen jest wiarygodna, gdyz w
zeznaniach oskarzycieli nie pojawily sie tego typu sprzecznosci, czy tez luki, ktore wskazywalyby na to, ze zeznali oni
nieprawde, a przede wszystkim relacjonowali o zdarzeniach, ktére w rzeczywistosSci nie mialy miejsca.

Powyzszej oceny nie mozna za$ przenie$¢ na wyjasnienia oskarzonego i zeznania cztonkow jego rodziny, w ktérych
pojawiaja sie zdarzenia, ktore w rzeczywistoSci nie mialy miejsca.

Wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzycieli potwierdzana byla rowniez przez osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego, tj. policjantéw oraz R.i O. W..

W toku postepowania sgdowego ztozono dowody (obdukcje lekarskie), ktore wskazywaly na to, ze w dniu zdarzenia
lekkie obrazenia ciala odnieéli réwniez oskarzony i jego matka.

Oceniajac powyzsze dowody przez pryzmat poczynionych przez sad rozwazan dotyczacych wiarygodnoéci oskarzonego
i A. K. (1) uznac trzeba, ze dowody te nie podwazyly dowodéw obcigzajacych (na ktére skladaly sie rowniez
obdukcje i opinia bieglego) i ostatecznie sad uznal, ze brak jest na tyle wiarygodnych dowoddéw, aby uznac, ze
obrazenia te spowodowali wylgcznie oskarzyciele i nie powstaly one np. w wyniku upadku, czy tez wlasnie ataku na
pokrzywdzonych.



Brak bylo jednoznacznych dowodéw, ktore wskazywalyby na to, ze oskarzony ponosi wine za spowodowanie u W. W.
(1) obrazenia palca przez psa.

W toku postepowania pojawialy sie rézne wersje wydarzen, wedlug ktorych uwolni¢ psa z uwiezi — w celu obrony
oskarzonego — mial albo sam oskarzony, albo jego matka.

Brak bylo rowniez jednoznacznego dowodu, ktoéry potwierdzalby, ze ugryzienie pokrzywdzonego przez psa nastapilo
w wyniku komendy wydanej akurat przez oskarzonego, a nie np. przez jego matke.

W tym stanie rzeczy sad uznal za zasadne wyeliminowanie z opisu przypisanego oskarzonemu czynu dzialania
polegajacego na poszczuciu psem i spowodowaniu przez tegoz psa obrazen u pokrzywdzonego.

Brak bylo réwniez dowodoéw na to, ze w dniu 23 kwietnia 2015 r. pies oskarzonego, ktory ugryzt L. W., ugryzienia tego
dokonatl na polecenie oskarzonego. Brak byto dowodéw chociazby na to, ze pies ten zostal spuszczony z uwiezi, gdy
pokrzywdzony przechodzit obok posesji oskarzonego.

W tym stanie rzeczy ewentualna odpowiedzialno$¢ oskarzonego mogla ograniczaé sie jedynie do odpowiedzialnoS$ci
wykroczeniowej z tytulu niedochowania nalezytej ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, sad uznal za zasadne i wystarczajace,
aby w stosunku do oskarzonego warunkowo umorzy¢ postepowanie na okres dwoch lat proby.

Podlozem przypisanego oskarzonemu czynu jest konflikt o granice, w ktéry emocjonalnie zaangazowane sg obie strony
wystepujace w przedmiotowej sprawie. Stopien wywolanych przez oskarzonego obrazen i okolicznos$ci w jakich zostaly
one spowodowane sklonily sad do uznania, ze warunkowe umorzenie postepowania (z jednoczesnym orzeczeniem
$wiadczenia pienieznego w kwocie 800 zl) moze byé wystarczajace, aby skloni¢ oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego i dochodzenia swoich praw dotyczacych nieruchomosci wylacznie w sposdb legalny i przewidziany
stosownymi procedurami.

Oskarzyciele prywatni uiscili tytutem zryczaltowanych kosztéw postepowania kwote 300 zl, przy czym sprawe
rozpoznano bez uiszczenia przez nich dodatkowych 600 zl, bowiem kazdy z nich powinien przy zlozeniu aktu
oskarzenia ztozy¢ 300 zt tytulem zryczaltowanych wydatkow.

Poniewaz uznano wine oskarzonego co do czyn6w na szkode W. i D. W., zasadzono od oskarzonego na ich rzecz po
1/3 uiszczonych przez nich kosztéw, czyli po 100 zt. Pozostala cze$¢ oplaty, ktdra winni byli zlozyé z aktem oskarzenia,
tj. dwa razy po 200 zl, sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, o czym orzeczono w punkcie V czeSci

dyspozytywnej wyroku.

W czeSci uniewinniajacej kosztami procesu obcigzono £. W..



