Sygn. akt VII RC 108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Trzebnicy VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w M.
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Dominik Flunt

Protokolant Katarzyna Gembarowska

Po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 roku i 15 stycznia 2015 roku w M.
sprawy

z powobdztwa

K. T. dzialajqgcej w imieniu maloletniego D. S. ur. (...)
przeciwko

S. S.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty od pozwanego S. S. zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Miliczu z dnia 05 pazdziernika
2011r. w sprawie sygn. akt RIII C 136/11 na rzecz maloletniego D. S. ur. (...) z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po
400(czterysta)zlotych miesiecznie platnej z gory do rak matki dziecka K. T. do 10-go dnia kazdego miesigca poczynajac
od dnia 16 pazdziernika 2014r. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania, obcigzajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa;
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
ZARZADZENIE
1) odnotowag;
2) odpis wyroku z klauzulg doreczy¢ matce mal. powoda;
3) kalendarz 21 dni;
4) po prawomocnosci odlaczy¢ akta zwigzkowe i ztozy¢ w archiwum.
15.01.2015T.

Sygn. akt VII RC 108/14

UZASADNIENIE



Pozwem z 16.10.2014 (data wplywu do Sadu) K. T. dzialajac w imieniu maloletniego D. S. wniosla o podwyzszenie
alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z
siedziba w M. w sprawie III RC 136/11 z kwoty po 300 zt do kwoty po 600 zl miesiecznie. W uzasadnieniu wskazala, ze
maloletni podczas zasadzania alimentéw mial 15 miesiecy, a obecnie skonczyl 4 lata. Do kosztéw utrzymania doszed}
wiec wiekszy koszt wyzywienia. Pozwany nie placi alimentéw i nie widuje sie z dzieckiem. Dziecko natomiast za rok
pojdzie do szkoly do klasy o i wydatki beda znacznie wieksze.

Pozwany S. S. na rozprawie w dniu 2.12.2014 roku wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 5.10.2011 roku sygn. akt R III C 136/11 Sad Rejonowy w Miliczu zasadzit alimenty od pozwanego S.
S. na rzecz maloletniego D. S. ur. (...) w kwocie po 300 zl miesiecznie, platnej z gory do rak matki dziecka K. T. do
10-go dnia kazdego miesigca poczynajac od dnia 29.08.2011 roku ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat.

Maloletni mial woéwczas 15 miesiecy. K. T. mieszkala z maloletnim w domu rodzicow. Wydatki na pieluchy dla
maloletniego wynosily ok. 50 zl miesiecznie, matka karmila maloletniego piersia oraz mlekiem modyfikowanym B..
Miesiecznie wydawala ok. 50 zt na §rodki czysto$ci dla dziecka. Dziecko nie chorowalo powaznie, a ubranka i zabawki
kupowali mu rodzice pozwanego.

Pozwany S. S. ukonczyt szkole w zawodzie technik technologii drewna, byt bezrobotny, wcze$niej pracowal jako tapicer
w firmie (...) i wowczas placil alimenty na maloletniego w kwocie 300-500 zl. Po rozstaniu z K. T. zamieszkal u
rodzicow w T..

Dowod:
Dokumenty z akt Sadu Rejonowego w Miliczu sygn. R ITI C 136/11

Maloletni mieszka z matka, jej rodzicami i rodzeristwem matki w miejscowosci S.. Skoniczyl obecnie 4 lata, ale nie
uczeszcza do przedszkola. W styczniu 2015 roku matka maloletniego wydata lacznie 113,15 zl na lekarstwa dla dziecka
oraz 166,41 zl na zakupy zywnosci. D. S. nie choruje przewlekle.

Rachunki za utrzymanie domu w ktérym mieszka K. T. z synem wynosza ok. 380 zl miesiecznie. Matka maloletniego
nie doklada sie do tych rachunkdéw, koszt ten za nia pokrywa jej siostra. K. T. jest bezrobotna, poszukuje obecnie
pracy. Otrzymuje zasilek rodzinny na syna w kwocie 77 zl miesiecznie, od sierpnia 2015 roku bedzie on wynosil 106
z} miesiecznie. W ciggu ostatnich dwoch miesiecy kupila synowi odziez - kapcie, czapke, rekawiczki, bluze, spodnie
i buty za kwote 231,83 zl.

Dowéd:

Decyzja (...) — k. 28

Zaswiadczenie z PUP w M. — k. 29

Faktury VAT nr (...) — k. 32

Faktury VAT z 9.01.2015 i 12.01.2015 — k. 30-31, 34
Faktury VAT nr (...) — k. 35, 37, 40- 41, 43- 45
Zeznania $wiadka D. T. — k. 56

Przestuchanie K. T. — k. 14, 57



Pozwany praktycznie nie ma kontaktu z dzieckiem. Rzeczy, ktére mu czasem kupuje — stodycze i zabawki — przekazuje
przez swoich rodzicéw regularnie odwiedzajacych wnuka. S. S. do 2013 roku pracowal w fabryce (...) zarabiajac
1400-1600 zl netto miesiecznie, potem pracowal w Danii. Obecnie pracuje dorywczo zarabiajac okolo 700-800 zi
miesiecznie. Jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Alimenty placi w zasadzonej wysokosci przez
komornika dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Oleénicy, ktéremu K. T. zlecita ich egzekucje.

Dowod:

Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i zajeciu wierzytelnosci — k. 11-12
Zaswiadczenie z PUP w O. — k. 27

Dowody przelewow — k. 13-13g

Zeznania $wiadka H. S. — k. 56

Zeznania $wiadka W. S. — k. 56-57

Przestuchanie S. S. — k. 14-15, 57

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przy tak ustalonym stanie faktycznym powoédztwo zastlugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie znajdujgc czeSciowo
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczeg6lnoSci we wzroécie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda zmianie okolicznos$ci, ktora nastapila od czasu ugody zawartej w zakresie alimentow.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach, nie znajdujac powodéow
dla odméwienia im wiarygodno$ci. W pozostalym zakresie Sad oparl sie na twierdzeniach stron i zeznaniach
przestuchanych s§wiadkow, weryfikujac ich twierdzenia w oparciu o przedlozone dokumenty. Sad nie dopuscil jako
dowoddw paragondw fiskalnych przedlozonych przez strone powodowa — nie pozwalaja one na identyfikacje osoby
kupujacej i przeznaczenia zakupionych towaréow. W zakresie wydatkéw na maloletniego Sad przyjal jednak ich
wysoko$¢é na podstawie twierdzen i szacunkéw strony powodowej, ale konfrontujac je z treScia przedstawionych
przez nig faktur. K. T. wskazuje, ze na odziez dla syna potrzebuje ok. 300 zl miesiecznie — przedstawione przez nia
rachunki wskazuja, ze realnie potrzeby te przekraczaja wartosci ok. 150 zl miesiecznie. K. T. faktycznie nie partycypuje
w kosztach utrzymania domu, ale koszt przypadajacy na maloletniego, ktéry powinna pokrywaé, wynosi ok. 55 zt
miesiecznie. Koszt wyzywienia maloletniego powoda oceni¢ nalezy na ok. 300-400 zl miesiecznie, lekarstw Srednio
ok. 50 zl miesiecznie, podobnie jak §rodkow czystosci i zabawek. Caly koszt utrzymania D. S. wynosi wiec ok. 650-750
z} miesiecznie.

W niniejszej sprawie Sad byl zweryfikowa¢ przestanki art. 138 k.r.o. stanowiacego podstawe prawna powddztwa.
Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. W doktrynie prawa rodzinnego i judykaturze wskazuje sie, ze w przypadku maloletniego dziecka
zakres jego usprawiedliwionych potrzeb wzrasta na ogo6l wraz z wiekiem — znaczacym momentem w tym zakresie
bedzie np. chwila rozpoczecia nauki w szkole (tak: Kodeks rodzinny i opiekuniczy — komentarz pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2011, str. 985). Wreszcie zmiana stosunkéw zachodzi w razie zmiany mozliwoéci zarobkowych i stanu
majatkowego zobowigzanego. W zakresie potrzeb maloletniego zmiana ta wynika z jego rozwoju i wieku. Okres, jaki
uplynal od ostatniego orzeczenia o wysokoéci alimentow jest dosy¢ dlugi - w czasie, gdy alimenty ustalono poprzednio,
powdd mial 15 miesiecy, obecnie ma ponad 4 lata. Potrzeby maloletniego wzrosly przede wszystkim w zakresie
wydatkow na zywno$¢é — w trakcie poprzedniej sprawy byt bowiem karmiony piersig i mlekiem modyfikowanym, a
obecnie je normalne posilki.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow



jego utrzymania i wychowania. Zakres obowiazku alimentacyjnego wyznacza art. 135 § 1 k.r.o. wskazujac, ze zalezy
on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Jak wskazuje
sie w doktrynie prawa rodzinnego przez uzyte w art. 135 § 1 k.r.o. ustawowe okreslenie ,mozliwosci zarobkowe i
majatkowe” rozumieé nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i
te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dotozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych (tak: Z. Krzeminski, Alimenty i
ojcostwo — komentarz, Warszawa 2008, str. 24).

Laczny wykazany przez przedstawicielke ustawowa powoda koszt utrzymania maloletniego wynosi $rednio ok. 700
z} miesiecznie. Nie jest to koszt znaczaco odbiegajacy od normalnych potrzeb dziecka w tym wieku i w kontekscie
obecnych cen artykuléw zywno$ciowych czy odziezy. Nie ma takze watpliwoSci, ze tak ustalona lista potrzeb
maloletniego to potrzeby niezbedne i nie noszace cech ekstrawagancji.

W zakresie zdolnoSci majatkowych pozwanego zwrécic nalezy uwage na fakt, ze jest on zdrowy, moze pracowac i przy
swoich umiejetnosciach osiggaé¢ zarobki nawet do 2000 zl miesiecznie, ma do§wiadczenie w pracy za granicg, sam
deklaruje, ze wkrotce dostanie staz w firmie tapicerskiej.

Zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polega¢ w calosci
lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie maloletniego, w takim wypadku $wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania maloletniego. Sad przyjal, ze pozwany powinien w wiekszym zakresie niz matka uczestniczy¢ w kosztach
utrzymania maloletniego — praktycznie nie uczestniczy bowiem w jego procesie wychowawczym. K. T. wychowuje
syna, moze jednak pracowac i tej pracy obecnie poszukuje, moze zatem réwniez w czesci pokrywac cze$é wydatkow
na utrzymanie maloletniego. Sad uznal, Ze partycypacja pozwanego w kosztach utrzymania maloletniej winna zatem
wynosic¢ 400 zl, platne od dnia wniesienia pozwu przez K. T.. Biorac pod uwage jego zdolno$é do wykonywania pracy,
Sad uznal taka kwote za realng do poniesienia przez S. S.. W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié ze
wzgledu brak wykazania przez strone powodowa wiekszych uzasadnionych potrzeb maloletniego. Sad nie podzielil
zawartej w pozwie argumentacji co do zadanej kwoty alimentéw, ze koszty utrzymania powoda beda wieksze od
wrze$nia 2015 roku - skoro obecnie nawet nie mozna ich oszacowac.

Biorac pod uwage uregulowanie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz brak
stalych dochodéw pozwanego Sad postanowit obciazy¢ kosztami sgdowymi w sprawie w calosci Skarb Panstwa.

Wobec tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad orzekl o natychmiastowej wykonalno$ci wyroku w punkcie I.
1) Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien

2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ K. T. z pouczeniem o apelacji

3) K.. 14 dni

M., dnia 2.02.2015 .



