Sygn. akt V C 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Agnieszka Hasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 r. w M.

sprawy z powodztwa Z. T.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek sprzeciwu strony pozwanej od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 7 kwietnia
2014 r. w sprawie NC 120/14 ponad kwote 425,00 z}

I. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) narzecz powoda Z. T. kwote 1.275,00 (jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat
piec) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 702,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
(...)

1. (...)

2. (...)

3. (..)

M, (...)

Sygn. akt V C 334/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. T., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w pozwie zlozonym w dniu 7 maja 2014 r.
domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Powiatu (...) reprezentowanego przez Staroste (...) kwoty 1.700,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 12 listopada 2004 r. Wydzial Komunikacji (...) w M.wydal decyzje o rejestracji
samochodu marki O. (...)nr rej. (...)i oraz karte pojazdu (...). W dniu 23 paZdziernika 2013 r. ten sam Wydzial wydat
za$wiadczenie, z ktorego wynika, ze:



« w dniu 26 lipca 2004 r. powdd zaplacil pozwanemu kwote 500,00 z} za wydanie karty pojazdu dla samochodu
marki V. (...) nr rej. (...);

» wdniu 16 listopada 2004 r. powdd zaplacil pozwanemu kwote 500,00 zl za wydanie karty pojazdu dla samochodu
marki B. (...) nr rej. (...);

« wdniu 10 sierpnia 2005 r. powdd zaplacil pozwanemu kwote 500,00 zt za wydanie karty pojazdu dla samochodu
marki P. (...) nr rej. (...)

Przedmiotowe pojazdy zostaly wcze$niej przez niego nabyty na terenie Unii Europejskiej. Powod znacznie pdzniej
dowiedzial sie, iz rzeczywiste koszty zwigzane z wystawieniem i dostarczeniem karty pojazdu s wielokrotnie nizsze niz
pobierana oplata, a praktyka nakladania takich oplat jest niezgodna z obowigzujacym w Polsce od dnia 1 maja 2004 .
prawem Wspoélnot Europejskich. Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. powdd wezwal strone pozwana do zaptaty kwoty
1.700,00 zl tytulem zwrotu nadplaconej czeéci pobranej oplaty. Strona pozwana nie zaplacila zadanej kwoty.

Celem potwierdzenia zasadno$ci powddztwa przytoczyl argumenty przemawiajace za dopuszczalno$cia drogi sadowe;.
Wskazal rowniez, iz w procesie o zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego na podstawie aktu prawnego uznanego
za niezgodny z prawem Wspdélnot Europejskich legitymowanym biernie jest podmiot na rzecz ktorego nastgpito
spelnienie Swiadczenia, czyli powiat, gdyz oplata za karte pojazdu jest daning publicznoprawna stanowiaca doch6d
powiatu.

Ponadto podkredlil, iz z momentem przystapienia do Unii Europejskiej prawo wspolnotowe stalo sie czescig
krajowego porzadku prawnego. Jego normy obowiazuja bezposrednio i bezwarunkowo. Jedna z cech norm prawa
wspolnotowego jest ich bezposéredni skutek, co oznacza, Zze moga by¢ one samodzielnym Zrédlem obowiazkow
lub praw dla jednostki. Przestankami bezposredniej skutecznosci jest ich jasno§¢ (brak miejsca na interpretacje),
precyzyjnos¢ (okresla zakres stosowania przepisu), bezwarunkowo$¢ (brak warunkéw do stosowania) oraz zupelnoséc
(musi by¢ samowykonalna). Bezpo$rednie stosowanie oznacza, iz organy panstw czlonkowskich sg zobligowane do ich
stosowania bez posrednictwa, uzywania innych aktéw prawa wewnetrznego. Jednoczesnie przytoczyl postanowienie
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 10 grudnia 2007 r. wydane w trybie orzeczenia prejudycjalnego w
sprawie C — 134/07 (P. K. v Gmina J.). Podkreélil, iz w doktrynie i orzecznictwie orzeczenia interpretacyjne ETS
wywoluja skutki ex tunc, a zatem sady panstw czlonkowskich sg zobowigzane stosowaé przepis prawa Wspolnot
Europejskich w znaczeniu ustalonym przez ETS takze do stanéw faktycznych powstalych przed jego ogloszeniem
(odnosnie RP od dnia cztonkowstwa w UE).

Jako podstawe prawna roszczenia wskazal przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (Scilej o
nienaleznym $wiadczeniu). W ocenie powoda uiszczona przez niego oplata za wydanie karty pojazdu w kwocie 500,00
z} powinna zostac¢ zakwalifikowana w zakresie nadwyzki ponad 75,00 zt (aktualnie przewidziana oplata za karte
pojazdu oraz wtornik karty pojazdu) jako $wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Podstawa przedmiotowego
Swiadczenia mimo, iz obowiazywala wedlug prawa krajowego w chwili jego spelnienia, pozostawala w sprzecznoéci z
art. 90 TWE, a zatem — jego zdaniem pobrana po dniu 1 maja 2004 r. jest Swiadczeniem nienaleznym, a organ ktory ja
pobral jest obowigzany do jej zwrotu. Jednocze$nie podniosl, iz strona pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu nadwyzki ponad kwote 75,00 zt w sytuacji, gdy pobierana oplata przewyzszala faktyczne koszty wydania karty
badzjej wtornika. Nadto strona pozwana jako organ administracji, a zatem podmiot profesjonalny, przy wykonywaniu
swoich zadah nie moze pomijac stosowania przepiséw i zasad obowiazujacych we Wspolnocie Europejskiej. Z chwila
przystapienia Polski do UE porzadek prawny Wspoélnoty stal sie krajowym porzadkiem prawnym, ktéry winien byé
stosowany bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z normami pahstwowymi.

W zakresie odsetek wskazal, iz zada ich zaplaty od dnia 3 grudnia 2013 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie
siedmiodniowego terminu wyznaczonego stronie pozwanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 20 listopada 2013 r., ktére
zostalo doreczone 25 listopada 2013 r. - do dnia zaplaty.



W dniu 7 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M. wydal w
niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt V NC 120/14).

W dniu 7 maja 2014 r. strona pozwana zlozyla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, zaskarzajac go cze$ciowo ponad kwote
425,00 zl i podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Jednocze$nie wniosta o oddalenie powodztwa ponad kwote
425,00 7z}l i 0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazata, ze pow6d nabyt i zarejestrowat samochody marki V. (...) nrrej. (...) nrrej. (...) i P. (...) nrrej.
(...) w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoScig gospodarcza, w zwigzku z czym roszczenie powoda o zaplate w
zakresie wydania kart pojazdu uleglo przedawnieniu, z uwagi na uplyw trzyletniego terminu.

W odpowiedzi na sprzeciw powod powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r. IIT CZP 67/11, w
ktorej uznano, ze roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej przedmiotowej oplaty nie jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Jednocze$nie powdd podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd po dniu 1 maja 2004 r. nabyl za granica na terenie Unii Europejskiej, w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej, nastepujace samochody:

1. V.(..)nrrej. (...)
2. B. (...)nrrej. (...);
3. P.(..)nrrej. (...)

Za wydanie kart pojazdow przy pierwszej rejestracji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powdd na podstawie § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu,
uiScil na rzecz Powiatu (...) oplate w wysokoSci po 500 z} za kazda wydana karte pojazdu, a wiec tacznie 1.500,00 zl.

Pismem z dnia 20 listopada 2014 r., doreczonym w dniu 25 listopada 2013 r., pow6d wezwal pozwany Powiat do
zaplaty w terminie 7 dni m.in. kwoty 1.250,00 z} tytutem zwrotu nadplaconej czesci oplaty z tytulu wydania kart
pojazdu dla wyzej wymienionych samochodow.

(okoliczno$ci bezsporne,

a ponadto dowody: decyzja Starosty (...) z 12.11.204 r. k.6;
zaSwiadczenie Starosty (...) z 23.10.2013 1. k. 7;

pokwitowanie zaplaty z 08.07.2004 r. k. 19;

dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy z 07.08.2004r. k. 20;
tlumaczenie zamo6wienia pojazdu k. 21;

dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy - B.. k. 22;

dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy z 19.07.2005r. k. 23;
przesadowe wezwanie do zaplaty z 20.11.2013 r. z dowodem

doreczenia k., 89)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny. Spér dotyczyl zagadnienia prawnego
w zakresie zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w postepowaniu upominawczym zgodnie z art. 505 §11i 2 k.p.c. w razie prawidlowego
wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w zaskarzonej czeéci, a przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza
doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe.

Zadanie powoda dotyczace zwrotu nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu oparte jest na treéci art. 410 § 2
k.c. zgodnie z ktérym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za
karte pojazdu, pozostajacy w sprzeczno$ci z prawem wspélnotowym tj. art. 9o TWE, przestal obowigzywaé z chwila
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, a wiec z dniem 1 maja 2004r. Powod uiScil sporne kwoty za wydanie kart
pojazdu po dniu 1 maja 2004 r., a wiec w chwili spelnienia $§wiadczenia nie istniala w polskim porzadku prawnym
podstawa do jego spelnienia. W tej sytuacji powdd zobowiazany byt do uiszczenia za jedna karte kwoty 75,00 zl, ktéra
wynika z aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w
sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, a w poprzednim uregulowaniu byla przewidziana za wydanie wtérnika
karty. Zgodnie bowiem z delegacja ustawowa zawarta w art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym dotyczaca wydania rozporzadzenia okreslajacego wysoko$c tej oplaty, powinna ona odpowiadaé wysokosci
kosztow zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty pojazdow.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz uiszczona przez powoda na rzecz strony pozwanej kwota 1.500,00 zt w zakresie
jakim przekracza nalezng oplate za wydanie pojedynczej karty pojazdu tj. 75,00 zl stanowi §wiadczenie nienalezne z
uwagi na brak podstawy §wiadczenia.

W éwietle powyzszego, rozwazenia wymagal zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie przewiduja szczegblnej regulacji w zakresie przedawnienia roszczen,
dlatego do bezpodstawnego wzbogacenia odnosza sie ogdlne terminy przedawnienia (art. 117 i nastepne k.c.).
Wprawdzie w literaturze podkreslono, ze ze wzgledu na swa nature prawna roszczenie kondykcyjne nie powinno by¢
traktowane jako funkcjonalnie zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, niemniej w judykaturze utrwalil
sie juz poglad przeciwny. W wyroku z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, LEX 82438) wyjasniono, ze roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje przedsiebiorca podlega trzyletniemu przedawnieniu
przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwiazku z prowadzana przez przedsiebiorce dzialalnoécia
gospodarcza.

Pojecie roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie zostalo dotychczas zdefiniowane i
kazdorazowo podlega ocenie Sadu w okoliczno$ciach danej sprawy. O zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej przez powoda winny decydowaé¢ okolicznoéci istniejace w chwili powstania roszczenia. Oczywistym
jest, ze roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej moga wynikaé z réznych zdarzen prawnych
i nie muszg by¢ zwigzane z stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy. Nie oznacza to jednak, ze kazde dzialanie
osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza i podobnie, kazde roszczenie dochodzone przez ten podmiot, nalezy



kwalifikowa¢ jako pozostajace w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia. Nalezy bowiem odrdzni¢ roszczenia
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza oraz zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktdre obejmuje takze
czynno$ci niepolegajace na prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Niewatpliwie dzialalno$é powoda polegajgca
na sprowadzaniu do Polski pojazdéw z zagranicy ewidentnie miala charakter gospodarczy. Jednakze obowiazek
uiszczenia oplat za wydanie kart pojazdu nie mial zadnego zwigzku ze statusem podmiotu wystepujacego o wydanie
kart, a w szczegolnoS$ci z tym, czy podmiot ten prowadzil dzialalno$é gospodarczg. Dla powstania i wysokoSci tego
obowiazku nie mialo tez znaczenia przeznaczenie pojazdow, dla ktérych wydawano karty. Obowiazek uiszczenia oplaty
powstawal w sprawie administracyjnej dotyczacej zarejestrowania pojazdu i istnial w relacji miedzy powodem a
organem administracyjnym. W efekcie tego roszczenie powoda o zwrot nienaleznie pobranych oplat mialo zwigzek
z uprzednia relacja publicznoprawng laczaca strony wystepujace w rozpoznawanej sprawie, a nie bylo pochodna
stosunku prawnego, ktéry by powstal w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Reasumujac,
roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanemu Powiatowi nie wynika ze stosunku prawnego, ktory powstat
w ramach dzialalno$ci gospodarczej powoda, nie jest zatem zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoScia
gospodarcza (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 25 listopada 2011 r., III CZP 67/11, LEX 1164991). W zwiazku z tym
przedawnia sie ono na podstawie art. 118 k.c. z uplywem terminu dziesiecioletniego, ktéry liczony jest od dnia
spelienia nienaleznego $éwiadczenia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/2010, LEX
578583).

Skoro powdd spelnil swiadczenia w dniach: 26 lipca 2004 r., 16 listopada 2004 r. i 10 sierpnia 2005 r., a pozew w
niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 7 maja 2014 r., nalezalo uznac ze dziesiecioletni termin przedawnienia nie
uplynal w stosunku do zadnego z roszczen, a co za tym idzie zarzut pozwanego jako chybiony nie mogt odniesé skutku.

Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Jako date wymagalnoéci odsetek za op6znienie Sad uznal date wskazana w pozwie, majac na wzgledzie przepis art.
481§ 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W niniejszej sprawie powod pismem z dnia 20 listopada 2013 r. wezwal strone pozwana do spelnienia §wiadczenia
zakre$lajac siedmiodniowy termin. Powyzsze wezwanie zostalo odebrane w dniu 25 listopada 2013 r. Zatem strona
pozwana pozostawala w op6znieniu od dnia 3 grudnia 2013 r. i takg tez date wskazal powod.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt II orzeczenia Sad opart o art. 98 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika strony
zostalo ustalone w oparciu o § 2 i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 490 z p6zn. zm.).

Wobec powyzszego Sad obciazyl strone pozwang kosztami sgdowymi poniesionymi przez powoda — w szczegdlnosci
oplata sadowa w wysoko$ci 85,00 zlotych, kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci 600,00 zt i oplatg skarbowg
od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

(...)
1. (...)
2. (..)



3. (..)
4. (..)

M, (...)



