Sygn. akt V Cupr 232/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Justyna Kadziola

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Miliczu

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
przeciwko A. C.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza strone powodowa w zakresie przez nia poniesionym.
Sygn. akt V C upr 232/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z W., dzialajac
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w dniu 28 marca 2014 r. wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. C. kwoty
8.781,54 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.134,85 zt od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow sadowych w kwocie 300,00 zl, kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwang z
(...) BANK S.A. w W. w dniu 25 kwietnia 2005 r. umowy kredytu o nr (...). Strona pozwana nie wywigzala sie z
warunkéw tej umowy, w zwiagzku z czym wierzyciel wypowiedzial umowe w dniu 9 sierpnia 2009 r. i kwota kredytu
stala sie wymagalna. Zobowiazanie pozwanego na dzien sporzadzenia pozwu wynosi: 8.781,54 zl na co sklada sie:
3.450,49 zl zaleglej czeci kapitalu, 3.684,36 zt sumy odsetek od kapitatu naliczonych od dnia nastepnego po dacie
wymagalno$ci do dnia wytoczenia powddztwa, 1.646,69 zt kosztéw dochodzenia zaleglej naleznosci, naliczonych
zgodnie z warunkami umowy. Nadto strona powodowa wskazala, ze w dniu 29 pazdziernika 2012 r. nabyla od (...)
BANK S.A. w W. wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej na podstawie art. 509 k.c., o czym pozwana zostal poinformowany.
Podkreslila, ze wzywata pozwang do zaplaty dochodzonej kwoty ale bezskutecznie.

Pozwana — prawidlowo wezwana - nie stawila sie na rozprawe, nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani nie zadala
rozpoznania sprawy pod jej nieobecno$é.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2005 r. pozwana A. C. zawarla z (...) BANK S.A. w W. umowe nr (...) o karty kredytowe MasterCard
na czas oznaczony — do uplywu terminu wazno$ci karty. Limit kartowy ustalono na poziomie 2.800 z}.



(dowdd: umowa z 20.04.2005 r. k. 5-8)

W dniu 20 listopada 2006 r. zostal zawarty aneks do ww. umowy, na mocy ktérego m.in. podwyzszono limit kredytowy
do kwoty 3.800 zt r.

(dowdd: aneks z 20.11.2006 1. k. 9)

W dniu 14 grudnia 2007 r. ponownie anektowano umowe, ustalajgc poziom limitu w wysokosci 4.800 zl.
(dowdd: aneks z 14.12.2007 1. k. 11)

Nastepnie w dniu 9 czerwca 2009 r. zawarto kolejny aneks, w ktérym limit ustalono na poziomie 5.800 zl.
(dowdd: aneks z 09.06.2008 r. k. 10)

W dniu 13 grudnia 2013 r. strona powodowa sporzadzila pismo dotyczace zawiadomienia pozwanej o przelewie
wierzytelno$ci i wezwania do zaplaty zadluzenia.

(dowod: pismo strony powodowej k. 4)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre§lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek
przejawia¢ aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktéw, z ktorych wywodza skutki
prawne. Zatem w rozpatrywanej sprawie na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania zasadnosSci powodztwa
i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika,
bedacego radca prawnym i dlatego Sad przyjal odpowiednio wysoki miernik starannosci po stronie powodowej co do
konieczno$ci podejmowania czynnos$ci procesowych, uwzgledniajacy zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tre§ci przepisu art. 509 k.c., ktory stanowi, ze wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia na nabywce przechodza wszelkie zwiazane z nig
prawa, a w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Pamietaé nalezy, ze warunkiem otrzymania naleznoéci przez
nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

Strona powodowa, formulujac zadanie zaoferowala jako material dowodowy dokumenty w postaci umowy kredytu i
anekséw do tej umowy oraz wezwanie do zaplaty zawierajace zawiadomienie o cesji.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil uwzglednié zadania pozwu. Przede wszystkim
strona powodowa nie wykazala, ze przystuguje jej legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Brak bowiem materialu
dowodowego potwierdzajacego skuteczne przejécie uprawnien na rzecz powoda. Powodowy Fundusz nie przedlozyt
umowy przelewu wierzytelnoéci, na ktéra powolal sie w uzasadnieniu pozwu. Nie jest w tym zakresie wystarczajace
zaoferowanie zawiadomienia o cesji wierzytelnosci, co do ktérego nie wiadomo nawet czy zostalo skutecznie doreczone
pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie rowniez z innych powodow. Dolaczona do
pozwu zZrodlowa umowa o karty kredytowe wraz z aneksami nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
zadania pozwu. Wynika z niej jedynie wysoko$¢ limitu kredytowego. Brak natomiast dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$é rzeczywistego zadluzenia pozwanej, date wypowiedzenia umowy, sposob i okres wyliczenia odsetek. Nie



zostala rowniez wykazana podstawa naliczania i wysoko$¢ kosztow upomnien i wezwan. Uniemozliwia to dokonanie
weryfikacji zadania przez Sad.

Zgodnie z art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy czym w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W niniejszej sprawie - w $wietle powyzszych rozwazan - takie watpliwosci zachodzily, co obligowalo Sad do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktore jednak nie pozwolilo uzna¢ dochodzonego zadania za wykazane.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt II sentencji wyroku wydano na podstawie przepisu art. 98
§1k.p.c.



