Sygn. akt V C upr 400/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Miliczu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Agnieszka Hasiak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Miliczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...).a. r.l. z siedziba w Luxembourg
przeciwko S. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza strone powodowa w zakresie przez nia poniesionym.
Zarzqdzenia:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku doreczy¢:

- pelnomocnikowi strony powodowej z pouczeniem o apelacji;

- pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie i o tresci art. 344 § 2 k.p.c.
3. kal. 141 21 dni.

4. po prawomocnosci akta odlozy¢ do archiwum.

M., dnia 14 marca 2014 r.

Sygn. akt V C upr 400/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...).ar.l. zsiedziba w Luxembourg, dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w dniu
15 maja 2013 r. skierowala do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany S. S. zaplacil stronie powodowej kwote 1.096,90
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

+ od kwoty 14,10 z} od dnia 26 listopada 2003 r. do dnia zaplaty;



+ od kwoty 14,10 z} od dnia 26 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 44,00 z} od dnia 26 lutego 2004 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 44,00 z}l od dnia 26 marca 2004 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty.
+ od kwoty 44,00 zl od dnia 26 maja 2004 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 44,00 zl od dnia 26 czerwca 2004 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 lipca 2004 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty.
+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 wrzeénia 2004 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 pazdziernika 2004 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty.

+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 lutego 2005 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 marca 2005 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty.
+ od kwoty 44,00 zl od dnia 26 maja 2005 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 lipca 2005 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 44,00 z} od dnia 26 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty.
+ od kwoty 49,10 zl od dnia 26 wrzeénia 2005 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 49,10 z od dnia 26 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 49,10 z od dnia 26 listopada 2005 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 41,40 zl od dnia 26 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty.

Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30,00 zl i kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy cesji przejeta od firmy (...) S.A. prawa do wierzytelnoSci wobec
pozwanego z tytulu Swiadczenia uslug zwigzanych z umowa abonamentowsa. Podniosta, ze dochodzi od pozwanego
zaplaty za wykonywane ustugi w kwocie 1.096,90 z} zgodnie z cze$ciowym wykazem wierzytelnoSci do umowy o



przelew wierzytelno$ci z dnia 3 lipca 2012 r., a zadluzenie pozwanego wynika z 26 faktur wystawionych w dniu 20
grudnia 2002 1.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sgdowi.

Strona powodowa w dniu 4 wrze$nia 2013 r. uzupeknila braki formalne pozwu, skladajac go na urzedowym formularzu.

Pozwany — prawidlowo wezwany - nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew ani nie zadat rozpoznania
sprawy pod jego nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2012r. (...) S.A. zsiedzibg w W. zawar} ze strona powodow3 (...).ar.l. z siedziba w Luxembourg umowe
sprzedazy wierzytelnoSci. Przedmiotem wyzej wskazanej umowy byla m.in. wierzytelno$é w stosunku do pozwanego
S. S., wynikajaca z 26 faktur o lacznej warto$ci 1.096,90 zl, a to:

 (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 14,10 zl, platnej do dnia 25.11.2003 .

+ (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 14,10 zl, platnej do dnia 25.12.2003 r.
 (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.01.2004 r.
 (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.02.2004 r.
+ (...)zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.03.2004 r.
+ (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.04.2004 r.
 (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.05.2004 r.
 (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.06.2004 r.
 (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.07.2004 r.
+ (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.08.2004 r.
 (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.09.2004 r.
 (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.10.2004 r.
+ (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.11.2004 r.
+ (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.12.2004 r.
+ (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.01.2005 .
 (...) zdnia 20.12.2002 1. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.02.2005 r.
 (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.03.2005 1.
 (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.04.2005 r.
+ (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.05.2005 .

 (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.06.2005 r.



* (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.07.2005 r.
+ (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 44,00 zl, platnej do dnia 25.08.2005 r.
* (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 49,10 zl, platnej do dnia 25.09.2005 .
+ (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 49,10 zl, platnej do dnia 25.10.2005 r.
+ (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 49,10 zl, platnej do dnia 25.11.2005 .
* (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote 41,40 zl, platnej do dnia 25.12.2005 .

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z 03.07.2012 1. k. 17v.-18;

czeSciowy wykaz wierzytelnoéci k. 23v.)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. strona powodowa zawiadomila pozwanego o cesji wierzytelnosci.

(dowdd: pismo z 26.08.2013 1. k. 23)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczgcego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowigzek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Zatem w rozpatrywanej sprawie na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania zasadnos$ci powodztwa i wysokoéci
dochodzonego roszczenia.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tresci przepisu art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu
wierzytelno$ci. Pamietaé nalezy, ze warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Strona powodowa formulujac Zadanie w niniejszej sprawie
zaoferowala jako material dowodowy jedynie umowe cesji wraz ze stanowiacym jej zalacznik czeSciowym wykazem
wierzytelno$ci oraz pismo informujace pozwanego o przelewie wierzytelnosci.

W ocenie Sadu przedlozone przez powoda dokumenty sa niewystarczajace dla uwzglednienia Zadania. Strona
powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala bowiem w zaden sposéb — wbrew
cigzacemu na niej obowigzkowi — istnienia zobowigzania, zasad obcigzania pozwanego oplatami przez pierwotnego
wierzyciela i dat powstania zalegloSci w platnosci. Powolala sie w zakresie istnienia, wysoko$ci i terminéw platnos$ci
zadluzenia na 26 faktur, lecz nie dolaczyla ich do pozwu. Nie wiadomo zatem, czego konkretnie wskazane faktury
dotycza i na jakiej podstawie zostaly wystawione. Uniemozliwia to dokonanie weryfikacji zadania strony powodowe;j
przez Sad.

Zgodnie z art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy czym w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W niniejszej sprawie - w Swietle powyzszych rozwazan - takie watpliwoéci zachodzily, co obligowalo Sad do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktore jednak nie pozwolilo uznaé¢ dochodzonego zadania za wykazane.

Z tych wzgledéw orzeczono w pkt I sentencji wyroku zaocznego o oddaleniu powoddztwa w calosci.



Konsekwencja powyzszego jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt II sentencji wyroku, ktore
znajduje oparcie w tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Zarzadzenia:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej — r.pr. M. S.;
3. kal. 14 dni;

4. po prawomocnoéci akta odlozy¢ do archiwum.

M. dnia 31 marca 2014 r.



