Sygn. akt V C 236/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik
Protokolant: Agnieszka Hasiak
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Miliczu
sprawy z powoddztwa M. W.iT.S.
przeciwko T. Z.
o wydanie
I. oddala powd6dztwo;
II. kosztami postepowania obciaza powodéw w zakresie przez nich poniesionym;

III. z urzedu zarzadza zwrdcié powodom solidarnie kwote 200,00 zlotych tytulem nadplaty w oplacie sadowej od
pozwu.

Sygn. akt V C 236/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. (reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata) i T. S. (reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie brata M. W.) wniesli o nakazanie pozwanej T. Z., aby opuscila i oproznila z oséb i rzeczy
reprezentujacych jej prawa nieruchomosé polozona w M. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnieéli, ze wraz z rodzehstwem U. Z., K. W. i W. W. stali - na skutek spadkobrania po
rodzicach T. W., zmarlym 25 czerwca 1985 r. i Z. W., zmarlej 7 lipca 1987 r. - wspotwlascicielami w czeSciach
rownych przedmiotowej nieruchomosci zabudowanej, do ktérej od momentu stwierdzenia nabycia spadkéw nie maja
dostepu. Wskazali, ze nieruchomo$¢ uzytkuje pozwana jako byla zona ich siostrzefica M. Z., ktéry wyprowadzit sie z
nieruchomoéci trzy lata temu, a nastepnie zostal z niej wymeldowany decyzja burmistrza Gminy M. z dnia 18 lipca 2011
r. Pozwana za$ nie ponosi zadnych oplat zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, nie dba o jej stan, nie reaguje na
pisma powodéw zawierajace zadania uiszczania oplat za korzystanie z nieruchomosci lub opuszczenia nieruchomosci.
Podkreslili, ze podatki i oplate za uzytkowanie wieczyste gruntu ponosza wspoélnie spadkobiercy.

Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego o toczacym sie postepowaniu zawiadomiono Gmine M., ktéra nie przystapila do niniejszej
sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.



W piémie procesowym z dnia 9 maja 2014 r. pozwana T. Z. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow
solidarnie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom
powodow i podniosla, ze doszlo do zasiedzenia przez nig przedmiotowej nieruchomogci. Wskazala, ze zlozyla wniosek
o zasiedzenie do Sadu i zwiazku z tym wnosi o zawieszenie niniejszego postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wspoétuzytkownikami wieczystymi dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1239 ha polozonej w M. przy ul. (...) oraz
wspditwlascicielami znajdujacych sie na tej dzialce budynkéw mieszkalnego i gospodarczych sa: U. Z. — w 2/10 czesci,
T. S. —w 2/10 cze$ci, W. W. — w 2 /10 czeSci, M. W. — w 2/10 czeSci, A. W. — w 1/10 czedciiJ. L. — w 1/10 czeSci.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 86-89)

Weceze$niej prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu i prawo wlasnoéci posadowionych na nim
nieruchomoéci budynkowych przystugiwalo malzonkom T. W.iZ. W..

Spadek po T. W. zmarlym w dniu 25 czerwca 1985 r. nabyli Zona Z. W. w 1/4 czeci oraz dzieci: U. Z., T., W. W., M.
W. iK. W. po 3/20 czesci kazde z nich.

Spadek po Z. W. zmarlej w dniu 7 lipca 1987 r. nabyly dzieci U. Z., T., W. W., M. W. i K. W. po 1/5 czeéci kazde z nich.
K. W. zmartl ok. 2005 — 2006 r., a spadek po nim nabyty corki A. W.iJ. L. po polowie.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 86-89

kopia odpisu postanowienia SR w Trzebnicy z 28.10.1985 r.

I NS 385/85 k.12;

kopia odpisu postanowienia SR w Trzebnicy z 30.09.1987 1.

INS 387/87k.13;

przesluchanie powoda M. W. k. 82)

Rodzice powodéw T. W. i Z. W. okolo 1983 r. na podstawie ustnych uzgodnien udostepnili nieodplatnie i na czas
nieoznaczony cze$¢ nalezacego do nich przedmiotowego budynku mieszkalnego, tj. 2 pokoje, swojemu wnukowi z
matki U. Z. oraz jego zonie T. Z. i dwém synom. Rodzina Z. nie partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania.

Po émierci T. W. i Z. W. rodzina Z. zajela calg nieruchomoéé budynkows. Nadal nie ponosila kosztéw zwigzanych z
oplatami za prawo uzytkowania wieczystego czy z tytulu podatku od nieruchomosci. Okolo 3-4 lat temu malzenstwo
T. i M. Z. zostalo rozwigzane przez rozwdod.

M. Z. nie przebywa w przedmiotowej nieruchomosci od okolo 2-3 lat. Wezeéniej odbywat kare pozbawienia wolnosci.
Decyzja burmistrza Gminy M. z dnia 18 lipca 2011 r. zostal z przedmiotowej nieruchomos$ci wymeldowany.

Syn pozwanej B. Z. wymeldowal sie z nieruchomoéci w dniu 2 czerwca 2011 .
Obecnie z przedmiotowej nieruchomoéci korzysta wylacznie pozwana T. Z..
(dowdd: decyzja burmistrza GM z 18.07.2011 1. k.20;

decyzja burmistrza GM z 03.06.2011 1. k.21;

przestuchanie powoda M. W. k. 82)



Pismem z dnia 16 listopada 1989 r. T. S., M. W., W. W. i K. W. wezwali M. Z. do uiszczania na ich rzecz oplat z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci w kwocie po 250 zl na rzecz kazdego z nich.

(dowdd: pismo z 16.11.1989 r. k.17)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 1. T. S., W. W. i M. W. wezwali T. Z. do uiszczania oplat z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci, poczawszy od 1 marca 2011 r. w lacznej kwocie 1.000 zl.

(dowod: pismo z 26.04.2011 1. k. 19)

Pismem z dnia 16 maja 2011 1. T. S., W. W.i M. W. wezwali M. Z. do uiszczania optat z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomoéci w lacznej kwocie 1.000 zl.

(dowdd: pismo z 16.05.2011 1. k. 18)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 1. powddka T. S. wezwala pozwang T. Z. do opuszczenia nieruchomosci, wymeldowania
sie z niej i uregulowania oplat z tytutu zaleglego czynszu.

(dowdd: pismo z 02.08.2011 1. k. 22)

Pozwana ma okolo 50 lat, pracuje jako sprzataczka. Nie jest zarejestrowana jako bezrobotna, nie korzysta z pomocy
opieki spoleczne;j.

(dowod: pismo PUP we M. z 11.12.2013 1. k. 74;
pismo (...) wM. z 18.12.2013 r. k. 76;
przestuchanie powoda M. W. k. 82)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Tres$¢ prawa uzytkowania wieczystego, okre§lona art. 233 k.c. wskazuje na uprawnienie do korzystania z gruntu z
wylaczeniem innych osob, a zatem jest ono skuteczne takze wzgledem innych os6b. Podlega wiec takiej samej ochronie,
jak prawo wlasno$ci, a wobec braku przepisu odsytajacego do odpowiedniego stosowania przepiséw o ochronie prawa
wlasnoSci, nalezy siegnac do art. 251 k.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 lutego 2009 r., I CSK 501/08,
LEX nr 528129).

Treécig roszczenia windykacyjnego jest zadanie wydania rzeczy, kierowane przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza
bez podstawy prawnej. Z powolanego przepisu wynika, iz powyzsze roszczenie nie przystuguje wlascicielowi, jezeli
osobie, ktora faktycznie wlada jego rzecza, przystuguje skuteczne wzgledem wlaéciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Zatem dopoki taki stosunek trwa, wynikajace z niego uprawnienie do posiadania rzeczy wyprzedza roszczenie
windykacyjne wlasciciela.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad oparl sie na zgromadzonych
dokumentach oraz przestluchaniu powoda M. W., albowiem dowody te byly spojne, korelowaly ze soba wzajemnie i
brak bylo jakichkolwiek podstaw, by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodnosci.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze powodowie sa 2 sposrod 6 wspoéluzytkownikow wieczystych
przedmiotowej dzialki gruntu i wspdlwlascicieli znajdujacych sie na tej dzialce budynkoéw, stanowigcych odrebny



przedmiot wlasnosci. przedmiotowego lokalu w udzialach po 2/10 czeSci. W zwigzku z tym przystuguje im pelna
legitymacja procesowa czynna w niniejszym postepowaniu. Okolicznoéé, iz zadanie objete pozwem nie pochodzi
od wszystkich wspolwlascicieli nie wylacza mozliwoéci wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Zgodnie
bowiem z trescia art. 209 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich
roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa.

Sposob sformulowania zadania przez powodéw wymagal w pierwszej kolejnoSci ustalenia jakiego rodzaju umowa
laczyla pozwana z poprzednikami prawnymi powoddéw, czy ulegala ona zmianom oraz jaki jest status pozwanej
wzgledem przedmiotowej nieruchomosci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana korzystala wraz z mezem i dzie¢mi z czeéci spornej
nieruchomoéci pierwotnie na podstawie zawartej z T. W. i Z. W. ustnej umowy uzyczenia. Zgodnie bowiem z trescia
przepisu art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony
lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Cecha charakterystyczna uzyczenia
jest jego nieodplatno$¢ oraz motyw bezinteresownosci. Nastepnie na skutek Smierci najpierw T. W., a p6zniej Z.
W. wspoétuzytkownikami wieczystymi gruntu i wspoélwlascicielami budynkéw stali sie powodowie wraz ze swoim
rodzenstwem. Sytuacja pozwanej zmienita sie w tym momencie o tyle tylko, ze wraz z mezem zaczeli korzystaé z calej
spornej nieruchomosci. Nalezalo zatem uznaé, ze od korica lat 80—tych XX wieku pozwana zajmuje przedmiotowa
nieruchomo$é na podstawie zawartej z powodami i ich rodzenstwem w spos6b konkludentny umowy uzyczenia calej
nieruchomoé$ci. Nadal bowiem nie byla zobowiazana do uiszczania czynszu za korzystanie z nieruchomosci. Nie
zostal rOwniez przez strony oznaczony czas na jaki przedmiotowa nieruchomo$é zostala udostepnione pozwane;j.
Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy uzyczenia nie zawieraja szczegélnych unormowan dotyczacych jej
wypowiedzenia. Umowa uzyczenia nalezy do kategorii zobowiazan o charakterze ciagglym. W przypadku zobowigzan
bezterminowych przyjmuje sie, ze kazdy stosunek zobowigzaniowy o charakterze cigglym moze wygasnaé po
wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych,

aw razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu wypowiedzenie (art. 365" k.c.). R. legis tego przepisu
nakazuje przyjaé, ze jest ono bezwzglednie wigzace. W przypadku uzyczenia na czas nieoznaczony pomieszczen o
charakterze mieszkalnym konieczne jest stosowanie przepis6w o najmie w czeSci dotyczacej wypowiedzenia stosunku
prawnego. Stosownie zatem do stosowanego na zasadzie analogii przepisu art. 688 k.c. laczacy strony stosunek mogl
by¢ rozwigzany najpo6zniej na trzy miesigce naprzdd na koniec miesigca kalendarzowego.

Co do zasady wypowiedzenie umowy uzyczenia nieruchomosci nie moze by¢ traktowane jako czynno§é zachowawecza,
ktbéra moze podjac kazdy wspdtwlasciciel. Tylko wyjatkowo w okres$lonych stanach faktycznych zlozenie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy uzyczenia nieruchomosci bedzie mozna uznaé za czynno$¢ zmierzajacg do zachowania
wspoOlnego prawa. Przykladowo w sytuacji przeznaczenia nieruchomos$ci do udostepniania osobom trzecim, a
dochodzi z ich strony do stanéw dewastacji nieruchomosci, co zagraza jej substancji. W rozpatrywanej sprawie
powodowie — wbrew tresci art. 6 k.c. - nie wykazali, ze pozwana w jakikolwiek sposéb zagraza nieruchomosci,
ktoérej zadanie dotyczy. Niezmienny sposdb korzystania z nieruchomosci przez pozwana powodowie akceptowali
przez kilkadziesiat lat. W tej sytuacji - zdaniem Sadu — wypowiedzenie wigzacej pozwang i wspdluzytkownikow
wieczystych oraz wspodlwlascicieli umowy uzyczenia stanowi czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i dla
swej skuteczno$ci wymaga wspoldzialania wszystkich wspotwlascicieli lub uzyskania przez wiekszo$¢ z nich zgod
zastepczych w rozumieniu art. 199 k.c. Nawet jezeli przyja¢ stanowisko cze$ci doktryny, ze wypowiedzenie tego rodzaju
umowy nalezy do zakresu czynnosci zwyklego zarzadu, to jego skuteczno$é uzalezniona jest od zgody wiekszosci
wspoétwlascicieli, obliczanej wedlug wielko$ci udzialow (art. 201 k.c. w zw. z art. 204 k.c.). Powodowie nie wykazali w
niniejszym postepowaniu, ze dokonali skutecznego wypowiedzenia umowy uzyczenia. Pismo z dnia 2 sierpnia 2011
r. zawierajace zadanie opuszczenia nieruchomogci, sformutowane wylacznie przez powddke T. S. posiadajgca udzial
2/10 czeéci — w Swietle powyzszych rozwazan — nie moglo odnieé¢ takiego skutku. W orzecznictwie przyjmuje sie
rowniez, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia (najmu) moze nastapié poprzez doreczenie odpisu pozwu obejmujacego
zadanie wydania nieruchomosci. Fakt sformulowania pozwu jedynie przez dwoch wspotwlasceicieli nie posiadajacych
wiekszosci udzialowej rowniez uniemozliwiat przyjecie skutecznego wypowiedzenia umowy uzyczenia.



Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze na date orzekania w tej sprawie nie doszlo do skutecznego rozwigzania miedzy
stronami umowy uzyczenia przedmiotowej nieruchomosci. Omawiany stosunek obligacyjny nie wygast i w zwiazku z
tym pozwanej przystuguje skuteczne wzgledem powodow prawo do zajmowania czeéci przedmiotowej nieruchomosci.
Z tego wzgledu powddztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania, poniewaz zgodnie z
trescia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. inne postepowania cywilne, od ktérego uzalezniony jest wynik danej sprawy, musi byc
w toku, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, a ponadto musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, co przy powyzszych
rozwazaniach zostalo wykluczone. Poza tym decyzja w sprawie zawieszenia postepowania na powolanej podstawie ma
charakter fakultatywny.

Orzeczenia o kosztach postepowania w pkt II sentencji wyroku znajduje podstawe w przepisie art. 98 § 1 k.p.c.

O zwrocie nadplaty w oplacie sadowej od pozwu w pkt III sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 80 ust. 1
u.k.s.c.



