Sygn. akt V C 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Miliczu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Kuriata

Protokolant: Karolina Szanfisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r.

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda B. K. kwote 16 400,00 (szesnaScie tysiecy
czterysta) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3543,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote
2417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V C 133/13

UZASADNIENIE

Powod B. K., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 10 001,00 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2012 r. Ponadto pow6d
domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego w wysoko$ci 2417,00 zl oraz kosztow dojazdu na kazda rozprawe.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 16 sierpnia 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa,

w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki F. (...) T. (...), nr rej. (...). Powod zglosit stronie pozwanej
szkode w dniu 29 sierpnia 2012 r. wnoszac jednoczesnie o wyplacenie odszkodowania z umowy ubezpieczenia AC
zawartej w dniu 15 grudnia 2011 r. Dodatkowo wskazal, ze w dacie powstania szkody posiadaczem cesji wierzytelnosci
z polisy AC byt (...) Bank (...) S.A. jednakze aktualnie niniejszy bank nie jest juz wladcicielem tego pojazdu gdyz powdd
splacit caly kredyt zaciggniety na jego zakup. Strona pozwana dokonala kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu i
okreslila jego warto$¢ zarowno przed jak i po szkodzie. Wedlug tych wyliczen warto$¢ pojazdu sprzed szkody wynosi
53 100,00 zl, w stanie uszkodzonym 41 800,00 zl, a koszt naprawy wynosi 38 043,53 zI. W zwiazku z tym strona
pozwana powolujgc sie na ogdlne warunki ubezpieczenia uznala, ze wystapila szkoda calkowita a powodowi nalezy
sie r6znica pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed i po szkodzie czyli 11 300,00 zl. Powod wskazal, ze nie zgodzit sie
z tymi ustaleniami i zlecil sporzadzenie opinii bieglemu rzeczoznawcy A. P., ktory okreslil warto$¢ pojazdu sprzed
szkody na kwote 60 100,00 zl, wartos¢ pojazdu uszkodzonego na kwote 21 100,00 zl natomiast koszt naprawy na
kwote 46 829,99 zl. Powdd podal rowniez, ze w umowie ubezpieczenia AC ustalono najwyzsza sume ubezpieczenia
w kwocie 55 800,00 z} i takg sume nalezy przyjaé jako warto§¢ pojazdu nieuszkodzonego. W zwigzku z tym koszt
naprawy przekracza 70 % wartoSci pojazdu wiec w wyniku kolizji drogowej z dnia 16 sierpnia 2012 r. nastapita szkoda
calkowita. Majac takie ustalenia na uwadze powod stangl na stanowisku, ze nalezne mu odszkodowanie wynosi 34



700,00 z} (55 800,00 zt — 21 100,00 zl). Odejmujac od tak wyliczonej kwoty wysoko$é odszkodowania przyznang
przez strone pozwana czyli 11 300,00 zl brakujaca kwota wynosi 23 400,00 zt. Powdd podnidst jednak, ze biorac pod
uwage duze rozbieznoSci pomiedzy opinig A. P. a kalkulacja strony pozwanej na tym etapie dochodzi odszkodowania
w wysokoéci 10 001, 00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie
zastrzegl mozliwo$¢ rozszerzenia powddztwa po wydaniu zawnioskowanej przez niego opinii bieglego sadowego. W
zakresie terminu poczatkowego liczenia odsetek powdd podal, ze w przypadku rozszerzenia powbddztwa bedzie on
jeden gdyz strona pozwana miala obowiazek wyplaci¢ odszkodowanie w calej i prawidlowej wysokosci w ciagu 30 dni
od zgloszenia szkody co mialo miejsce w dacie 29 sierpnia 2012 r. wiec wymagalno$¢ calego roszczenia powstala w
dniu 1 pazdziernika 2012 1.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) .U. S.A., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne szkody w ramach laczacej strony umowy
ubezpieczenia autocasco. W toku postepowania ustalono, ze szkoda powstala w pojezdzie F. (...) nr rej. (...) ma
charakter szkody calkowitej w rozumieniu § 2 ust. 18 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco. Dodatkowo
potwierdzila, iz zgodnie z wykonang przez siebie kalkulacja warto$¢ pojazdu sprzed szkody ustalono na kwote 53
100,00 zl, warto$¢ w stanie uszkodzonym na kwote 41 800,00 z} a koszt naprawy na kwote 38 043,53 zt. W zwigzku z
tym powodowi wyplacono odszkodowanie w kwocie 11 300,00 z}. Dodatkowo strona pozwana podala, ze przedlozona
przez powoda opinia ma walor dokumentu prywatnego i nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ rzeczywistego
rozmiaru szkody. W odniesieniu do wyliczen poczynionych przez powoda podniesiono, ze przyjecie wartosci pojazdu
w wysokosci 55 800,00 zt (suma ubezpieczenia) jest bledne gdyz zgodnie z ogélnymi warunkami umowy podstawa
rozliczenia szkody catkowitej jest warto$é rynkowa pojazdu z dnia szkody a nie z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia.
Umowa byla zawarta w grudniu 2011 r. natomiast szkoda miala miejsce w sierpniu 2012 r. wiec warto$¢ pojazdu po 8
miesiacach bez watpienia ulegla zmianie. Ponadto przy przyjeciu wyzszej warto$ci rynkowej pojazdu prawdopodobnie
wzroénie rowniez warto$¢ jego pozostalosci.

W piémie procesowym z dnia 7 marca 2014 r. powod rozszerzyt powodztwo i wnidst o zasadzenie na swoja rzecz
kwoty 16 400,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania, na ktore sklada sie oplata od pozwu w kwocie 820,00 zl, zaliczka na poczet bieglego w kwocie 700,00
z}, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3 617,00 zl oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktorej zostal uszkodzony pojazd marki F.
(...) o nr rej. (...), ktory stanowil wlasno$¢ B. K.. Powdéd w dniu 14 grudnia 2011 r. zawarl ze strong pozwana
umowe ubezpieczenia pojazdu F. (...) nr VIN (...), ktéra obejmowata odpowiedzialnosé cywilna posiadaczy pojazdow
mechanicznych, autocasco, nastepstwa nieszczeSliwych wypadkéw oraz assistance. Okres ubezpieczenia zostal
ustalony od 15 grudnia 2011 r. do 14 grudnia 2012 r. a suma ubezpieczenia na kwote 55 800,00 z} brutto. (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. byl cesjonariuszem praw z umowy ubezpieczenia.

(fakty bezsporne)

Strona pozwana w pi$mie z dnia 17 sierpnia 2012 r. poinformowala (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o przyjeciu
zawiadomienia o zdarzeniu z dnia 16 sierpnia 2012 r. W tym samym dniu strona pozwana wystosowala pismo do
powoda informujace go o przyjeciu zgloszenia szkody i wzywajace go do przedlozenia niezbednych dokumentéw w
celu likwidacji szkody. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji ubezpieczyciel dokonal kalkulacji naprawy nr (...) i
ustalil jej koszty w wysokoSci 39 487,44 zt. W zakresie warto$ci pojazdu zaro6wno przed jak i po szkodzie ubezpieczyciel
dokonal wyceny w ramach ktorej ustalil, ze warto$¢ pojazdu na dzien 15 sierpnia 2012 r. wynosi 53 100,00 zl natomiast
warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosi 25 700,00 zt. Zgodnie z kalkulacja naprawy nr (...) wykonana przez D.S. (...)
A.S.O. F. we W. koszty naprawy wyliczono na kwote 38 043,53 zl. Ostatecznie pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r.



strona pozwana poinformowala powoda, ze w zwigzku z powstalg szkoda podjela decyzje o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 11 300,00 zl przy przyjeciu szkody catkowitej. Dodatkowo wskazano, ze przyznana kwota jest réznica
pomiedzy przyjeta warto$cia pojazdu sprzed szkody w wysokoéci 53 100,00 zl a warto$cia jego pozostalosci w kwocie
41 800,00 zl.

(dowdd: akta szkodowe nr (...)).

Powo6d w dniu 29 sierpnia 2012 r. zglosil stronie pozwanej zaistnienie zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2012 r. i wystapienie
szkody

(dowod: fakt bezsporny)

(...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. poinformowal Wydzial Komunikacji
Starostwa Powiatowego w M. o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnoSci przedmiotu przewlaszczenia w postaci
pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) na rzecz B. K.. W piémie z tego samego dnia (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
poinformowal ubezpieczyciela o zniesieniu cesji praw polisy ubezpieczeniowej autocasco dotyczacej przedmiotowego
pojazdu. W kolejnym piSmie z tego samego dnia (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawiadomit B. K. o calkowitej
splacie zaciggnietego kredytu na zakup pojazdu oraz o zwolnieniu ustanowionych do umowy kredytowej zabezpieczen.

(dowdd: zaswiadczenie o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnoSci przedmiotu przewlaszczenia — k. 12;
za$wiadczenie o zniesieniu cesji praw polisy ubezpieczeniowej autocasco — k. 13;
pismo z dnia 16.10.2012 1. — k. 14)

Powdd nie zgodzit sie z wysokoscia przyznanego odszkodowania i zlecil sporzadzenie opinii biegtemu rzeczoznawcy
A. P.. W wydanej opinii biegly wyliczyl warto$¢ pojazdu sprzed szkody na kwote 60 100,00 zl, warto$¢ pojazdu
uszkodzonego na kwote 21 100,00 z} a koszty naprawy w wysokos$ci 46 829,99 zl.

(dowdd: prywatna opinia bieglego rzeczoznawcy A. P. — k. 19-49)

Warto$¢ nieuszkodzonego samochodu powoda w stanie jak przed wypadkiem wynosita 52 800,00 zl, po wypadku 25
100,00 zl, a koszt jego naprawy wyniost 38 956,87 zt. W zwigzku z tym koszt naprawy w stosunku do wartoéci pojazdu
sprzed szkody wynidst ok. 74 % a majac na uwadze regulacje zawarte w ogolnych warunkach ubezpieczenia autocasco
w pojezdzie powoda wystapila szkoda calkowita.

(dowdd: opinia bieglego sadowego M. M. z dnia 29.07.2013 r. — k. 98- 139;

og6lne warunki ubezpieczenia pojazdow autocasco — k. 66-75)

Powdd otrzymat od strony pozwanej w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego kwote 11 300,00 zh.
(dowdd: fakt bezsporny)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda zashiguje na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna byla odpowiedzialno§é strony pozwanej wynikajaca z umowy
ubezpieczenia autocasco. Poza sporem pozostawal stan faktyczny sprawy w zakresie okoliczno$ci powstania szkody.
Spor dotyczyl ustalenia wysokoSci rzeczywistej szkody, a co za tym idzie, wysokosci naleznego odszkodowania.

Stosownie do treSci art. 805 § 11 2 pkt. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone §wiadczenie, polegajgce na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku,



a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowiazku
spelnienia $wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku.

Wedlug cytowanego powyzej przepisu przestanka odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest zaistnienie przewidzianego
w umowie wypadku, a wiec powstanie szkody w mieniu ubezpieczajacego pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym
wypadkiem (art. 361 k.c.). W $wietle tego zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa wypadku ubezpieczeniowego. Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. W przypadku
dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego autocasco to umowa okreSla zasady i granice odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie koniecznym bylo ustalenie warto$ci pojazdu zaréwno sprzed jak i po szkodzie
oraz wysoko$ci kosztow naprawy w celu stwierdzenia czy nastgpila szkoda cze$ciowa czy calkowita. Powdd przedlozyt
do akt sprawy opinie bieglego rzeczoznawcy A. P. jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
prywatne opinie sporzadzone na zlecenie stron nalezy traktowaé jedynie jako ich stanowiska w sprawie i nie moga
podlegaé ocenie Sadu jako dowdd z opinii bieglego. W zwigzku z tym Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjne;j.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad mial przede wszystkim na uwadze opinie bieglego sadowego z
zakresu techniki motoryzacyjnej M. M.. Zdaniem Sadu opinia sporzadzona przez bieglego sadowego jest wyczerpujaca
i przekonujaca. Biegly szczegdtowo uzasadnil sposdb oraz podstawy opracowania opinii. Biegly sporzadzajac opinie
w niniejszym postepowaniu opieral sie wylacznie na aktach sprawy. Dokonal szczegblowej analizy akt szkody
sporzadzonych przez strone pozwana, a takze opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powoda przez rzeczoznawce
samochodowego A. P.. Biegly w sposéb szczegdlowy przedstawil sposob w jaki ustalil rzeczywista szkode w pojezdzie
powoda.

W konsekwencji Sad uznal, iz opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona w sposéb logiczny, rzetelny i prawidlowy
i dlatego przyjat ja za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Nalezy rowniez podkreslié, iz zadna ze stron
niniejszego postepowania w zadnym zakresie nie zakwestionowala sporzadzonej opinii.

Ustalajac faktyczny rozmiar szkody jaka ponidst B. K. w wyniku kolizji majacej miejsce w dniu 16 sierpnia 2012 r.,
a nastepnie decydujac o wysokosci naleznego odszkodowania, Sad orzekl w oparciu o opinie biegtego, ktéry dokonat
poprawnych

i wiarygodnych ustalen. Biegly prawidlowo ustalil zar6wno warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego jak po wystgpieniu
szkody oraz koszt oraz zakres jego naprawy, a nastepnie wskazal majac na uwadze ogélne warunki ubezpieczenia
autocasco, iz szkoda powstala w pojezdzie powoda ma charakter szkody calkowitej. Kalkulacja naprawy zostala
wykonana przez bieglego w systemie A.. Biegly uwzglednil do wymiany i naprawy czeéci uszkodzone wskazane
przez ubezpieczyciela, przyjat ceny oryginalnych czeéci zamiennych na dzien szkody oraz stawki roboto — godziny
wg $rednich stosowanych w warsztatach nieautoryzowanych wykonujacych naprawy o jakosci poréwnywalnej z
warsztatami (...).

Zgodnie z § 2 ust. 18 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, szkoda calkowita wystepuje wtedy gdy
przewidywane koszty naprawy przekraczaja 70 % wartoéci rynkowej tego pojazdu z dnia szkody. Wedtug ustalen
poczynionych przez bieglego sadowego, ktoére Sad przyjal za wlasne, stosunek kosztéw naprawy do wartoéci pojazdu
sprzed szkody wyniost ok. 74 % (warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego 52 800,00 zl natomiast koszt naprawy 38 956,87
z}) w zwiazku z czym w pojezdzie powoda wystapila szkoda catkowita. W my$l § 27 ust. 1 ogblnych warunkéw
ubezpieczenia, w razie szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie na podstawie wartoSci pojazdu ustalonej na
dzien zaistnienia szkody, pomniejszonej o warto$¢ pozostaloéci uszkodzonego pojazdu. W niniejszej sprawie warto$c
pojazdu sprzed szkody wynosila 52 800,00 zl natomiast warto$¢ po szkodzie wynosila 25 100,00 zt w zwiazku z czym
wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosi 277 700,00 zl.



Majac na uwadze wysoko$¢ odszkodowania uznana przez ubezpieczyciela i wyplacona powodowi, tj. kwote 11 300,00
z}, nalezalo zasadzi¢ dalsza dochodzona kwote 16 400,00 zl.

W zwiazku z tym, iZ w umowie suma ubezpieczenia zostala okre$lona w wysokoSci brutto to odszkodowanie winno
zosta¢ wyplacone powodowi z uwzglednieniem podatku VAT (§ 2 ust. 16 w zw. z § 25 ust. 12 ogbdlnych warunkéw
ubezpieczenia autocasco).

Jako date wymagalnoéci odsetek za opoOznienie Sad uznal date wskazang w pozwie, majac na wzgledzie art.
817 § 1 k.c. zgodnie z ktoérym ubezpieczyciel obowiagzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku, a takze § 25 ust. 3 og6lnych warunkéw ubezpieczenia, ktéry zawiera podobng
regulacje i stanowi, iz jezeli nie umoéwiono sie inaczej, (...) wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu. Gdy wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno zostaé spelnione w ciaggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych
okolicznosci bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Oznacza to, iz spelnienie §wiadczenia w terminie poZniejszym moze by¢
usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd w postaci niemozliwosci
wyjasnienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysokoSci Swiadczenia, mimo dzialan
podejmowanych ze szczegblng starannoscia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze odsetki ustawowe sa nalezne od dnia 1 pazdziernika 2012 r. gdyz jak
podal powod zawiadomil ubezpieczyciela o zdarzeniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. (strona pozwana nie kwestionowala
tej daty). Jak wynika z akt szkodowych strona pozwana otrzymala zgloszenie zaistnienia zdarzenia juz wcze$niej
gdyz w piSmie z dnia 17 sierpnia 2012 r. poinformowata (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., 6wczesnego
uprawnionego do odbioru $wiadczenia zumowy ubezpieczenia, o przyjeciu zgloszenia. Sad uznal, ze odsetki ustawowe
od rozszerzonego powodztwa sa réwniez nalezne od 1 pazdziernika 2012 r. gdyz ubezpieczyciel do tej daty winien
wyplaci¢ ubezpieczajacemu pelne odszkodowanie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt II sentencji wyroku Sad oparl o art. 98 k.p.c. Majac na uwadze fakt, iz powod
wygral proces w calo$ci, Sad obciazyt strone pozwang kosztami sgdowymi poniesionymi przez B. K., tj.: oplata sadowa
wwysokosci 821,00 zl, kwota 305,00 zl wplacona tytutem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii, kwota 17,00
z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 2 400,00
zk.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad uznal, ze brak
jest podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3 600,00 z} z uwagi na typowy charakter niniejszej sprawy oraz przecietny stopien jej skomplikowania.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz pelnomocnik powoda domagal sie réwniez zwrotu uiszczonej przez powoda zaliczki na
poczet wynagrodzenia biegtego w kwocie 700,00 zl. Zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2013 r. dokonano zwrotu B. K.
kwoty 395,00 zl tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki natomiast pozostala kwota 305,00 zl zostala ujeta w punkcie
IT sentencji wyroku. W zakresie zgdania pelnomocnika powoda o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawy nalezy zauwazy¢,
iz pelnomocnik nie przedlozyt Sadowi spisu kosztéw uwzgledniajacych wyliczenie niniejszych dojazdéw w zwigzku z
czym Sad nie mégl uwzglednic jego zadania.



