Sygn. akt VC132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Miliczu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Agnieszka Hasiak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Miliczu

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko W. O., D. S., Zakladowi Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial we W. i Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w M.

o zwolnienie od egzekucji
I. oddala powodztwo;
II. kosztami postepowania obcigza powoda w zakresie przez niego poniesionym.

Sygn. akt V C 132/13

UZASADNIENIE

Powdd L. S., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym

w pozwie zlozonym przeciwko W. O., J. K., D. S., (...) Spdka z o.0. z siedziba w O., (...) spolka jawna z siedziba w G.,
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., Skarbowi Panistwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w M., L.
B.,Z.K.,J. O.oraz (...) spotka z 0.0. z siedziba w P. wniost o zwolnienie od egzekucji nastepujacych ruchomosci: traka
do drewna, skladajacego sie z dwoch prowadnic

o dtugosci 12 m i glowicy ze stali nierdzewnej oraz wozka widlowego M. koloru czerwonego MC 25A. Przedmioty te
zostaly zajete w dniu 8 pazdziernika 2012 r. u dluznika M. I. (1) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Miliczu w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych w sprawach o sygn. akt KM 85/12,

KM 1256/11 KM 1324/11, KM 1372/11, KM 44/12, KMP 73/90, KM 1228/12, KM 903/09

i KM 506/11. Jednoczes$nie zazadat zasadzenia od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze na wniosek wyzej wymienionych wierzycieli Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Miliczu dokonal zajecia przedmiotowych ruchomosci, ktére stanowia jego wlasnosé. Podniosl, iz zajety - w stanie
nieukoniczonym - trak do drewna stanowi przedmiot umowy o dzialo, ktéra zostala zawarta pomiedzy powodem
(zamawiajacy) a dluznikiem M. I. (1) (wykonawca). Zaznaczyl przy tym, iz trak zostal wykonany jego materialow, ktore
nastepnie powierzyl wykonawcy. Natomiast w dniu

23 sierpnia 2011 r. kupit od dluznika wozek widtlowy M., ktéry od dnia

29 wrze$nia 2012 r. zostal uzyczyt M. 1. (1) w celu wykonania roboét zleconych przez powoda. Powolujac sie na
tres$¢ przepisu art. 841 § 1i 3 k.p.c. podniosl, iz skierowanie egzekucji do wyzej wskazanych przedmiotéw narusza
jego prawa. Powod przedkladajac pozwanym dowody Swiadczace o przystugujacym mu prawie wlasnosci wzgledem
zajetych ruchomosci, wezwal ich do zwolnienia tych przedmiotéw od egzekucji. Jednocze$nie zakreslil pozwanym



termin do dokonania tej czynnoéci tj. do dnia 8 listopada 2011 r. Wskazal, iz organ egzekucyjny zawiadomil go o
dokonanym zajeciu w dniu

17 pazdziernika 2012 r., a niniejszy pozew zostal zlozony przed uplywem miesiecznego terminu przewidzianego
na wytoczenie przedmiotowego powodztwa. Ponadto zaznaczyt, iz W. O. nie wyrazil zgody na zwolnienia zajetych
przedmiotéw od egzekucji,

a pozostali pozwani do chwili wniesienia pozwu nie dokonali zagdanej czynnoSci. Przy czym wskazal, iz zostal
zawiadomiony przez pelnomocnikéw nastepujacych wierzycieli: L. B., Z. K., J. O. oraz (...) spdltka z o.0. z siedziba w
P. o zlozeniu komornikowi wnioskoéw zwalniajacych przedmiotowe ruchomoscei od egzekucji i dlatego w stosunku do
nich zapowiedzial wycofanie powo6dztwa.

Z uwagi na zwolnienie przez pozwanych: (...) Spolka z o.0. z siedziba

w O., L. B,, Z. K, J. O. oraz (...) spolka z o0.0. z siedzibg w P. zajetych ruchomosci od egzekucji, powod w pisSmie
procesowym z dnia 22 listopada 2012 r. cofnal

w stosunku do nich powodztwo.

Wobec powyzszego postanowieniem wydanym w dniu 23 listopada 2012 r. umorzono postepowanie prowadzone w
stosunku do wyzej wskazanych pozwanych.

W pi$mie procesowym z dnia 28 listopada 2012 r. powdd cofnal powddztwo wobec kolejnego wierzyciela, ktory zwolnit
sporne przedmioty od egzekucji, tj. (...) spotka jawna z siedzibg w G..

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 r. umorzono postepowanie co do wyzej wskazanego pozwanego.

Pozwany J. K. w odpowiedzi na pozew uznal zagdanie pozwu i wniost

o oddalenie powddztwa i nieobcigzanie go kosztami postepowania albowiem nie dat powodu do jego wytoczenia i przy
pierwszej czynnoéci procesowej uznal roszczenie powoda. Ponadto domagal sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Wobec uznania powodztwa i zwolnienia ruchomosci od egzekucji, powdd w piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2013
r. cofnal pozew wniesiony przeciwko J. K..

Postanowieniem wydanym w dniu 30 kwietnia 2013 r. tutejszy Sad umorzyl postepowanie wobec wyzej wskazanego
pozwanego.

Pozwany Skarb Panistwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. w odpowiedzi na pozew wnio6st m.in. o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucil, iz pow6d nie wykazal w spos6b wystarczajacy swoich praw do spornych
ruchomosci. W szczegblnoSci nie przedstawil dowodéw Swiadcezacych o tym, iz umowa sprzedazy dotyczy tego
samego egzemplarza wozka widlowego, ktory zostal zajety w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko
dluznikowi M. I. (1). W jego ocenie wobzek widlowy objety umowa sprzedazy nie jest tozsamy z pojazdem
zajetym przez komornika sadowego. Za takim stanowiskiem — zdaniem strony pozwanej — przemawia brak
ekonomicznego uzasadnienia dla nabycia wozka widlowego wymagajacego kapitalnego remontu, a nastepnie
uzyczenie go sprzedawcy. Ponadto powdd — pomimo wezwania — nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego
realizacje umowy sprzedazy np. przelewu kwoty stanowigcej cene nabycia zajetego przedmiotu czy tez Swiadczacych
o dokonanym przeniesieniu posiadania Podkreslil, iz bezskutecznie domagal sie od powoda przedstawienia
dokumentow z ktorych wynikalaby data pewna zawarcia umowy sprzedazy zajetego przedmiotu. Zaznaczyl, iz powod
nie zlozyt deklaracji w zakresie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, jak rowniez nie uiscil z tego tytulu podatku.
Nie przedstawil rowniez faktury Vat wystawionej w zwiazku ze sprzedaza, ktora zostalaby nastepnie rozliczona w jego
ksiegach rachunkowych i deklaracji Vat. Zaznaczyl przy tym, iz sporny wozek widlowy stuzyl dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez dtuznika M. I. (1) i byl niewatpliwie wpisany do jego ewidencji §rodkéw trwalych. Zarzucil
rowniez, iz w umowie sprzedazy w zaden sposob nie zindywidualizowano wozka widlowego np. poprzez podanie jego



numerdw fabrycznych, a zatem nie stanowi on rzeczy oznaczonej co do tozsamosci. Podkreslil przy tym, ze opis stanu
technicznego pojazdu nie jest wystarczajacy do jego indywidualizacji. Podniosl, iz zar6wno z umowy sprzedazy jak i
umowy uzyczenia nie wynika, aby pomiedzy data sprzedazy, a uzyczenia pojazdu doszlo do przeniesienia posiadania
tej rzeczy. Zarzucil takze, ze zakres opisywanych uszkodzen sprzedawanego wozka widlowego (pojazd niesprawny,
wymagajacy kapitalnego remontu) nie odpowiada opisowi wbzka bedacego przedmiotem uzyczenia (pojazd sprawny
w dobrym stanie technicznym), a pomiedzy tymi umowami uplynat zbyt kroétki czas, aby dokonaé kapitalnego remontu
tego pojazdu. Podnibst réwniez, iz powoéd pomimo wezwania nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych naprawe
spornej ruchomoéci. Strona pozwana zakwestionowala takze autentyczno$é¢ podpisu powoda widniejacego pod trescig
umowy uzyczenia. Ponadto podkredlila, iz umowa sprzedazy uszkodzonego wozka widlowego nie moze stanowié
wiarygodnego dowodu na prawo wlasnoéci powoda w odniesieniu do pojazdu zajetego w postepowaniu egzekucyjnym.
Odnoszac sie do zadania zwolnienia od egzekucji traka do drewna zarzucila, iz z umowy o dzielo na wykonanie
tego przedmiotu nie wynika czy materialy na jego wykonanie stanowily wlasnoé¢ powoda czy tez materialy, ktore
ewentualnie dodal dluznik nie przekroczyly 50% caloSci dzieta. W tym zakresie powo6d rowniez nie ustosunkowat sie
do zadania strony pozwanej i nie przedstawil dokumentéw poswiadczajacych zakup materialéw, z ktérych dluznik
mial wykona¢ trak, a ktére zostaly wskazane w powyzszej umowie.

Pismo procesowe pozwanego D. S. z dnia 12 sierpnia 2013 r. zostalo zwrdcone zarzadzeniem wydanym na rozprawie
w dniu 13 wrze$nia 2013 r., wobec nieuzupekienia jego brakéw formalnych w zakreslonym terminie.

W pi$mie procesowym z dnia 11 wrzeSnia 2013 r. powod zaprzeczyl wszystkim zarzutom podniesionym przez
pozwanego Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.
i wnibst o przestuchanie powoda na okoliczno$ci podnoszone w odpowiedzi na pozew zlozony przez ta strone.

Na rozprawie w dniu 13 wrzeSnia 2013 r. pozwany W. O. wnioést o oddalenie powddztwa co do traka do drewna,
wskazujgc ze urzadzenie to istnialo przed data przekazania dluznikowi materialéw okre$lonych w umowie o dzielo.
Nadto zarzucil niezgodno$¢ podpiséw powoda na umowach dotgczonych do pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy prowadzi przeciwko dtuznikowi M. I. (1) dziewie¢ postepowan
egzekucyjnych.

Egzekucja prowadzona pod sygn. akt (...)zostala wszczeta w lipcu 1990 r.

z wniosku maloletniego wowczas wierzyciela M. I. (2)w oparciu o tytul wykonawczy w postaci ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Trzebnicy w sprawie

o sygn. akt (...) w dniu 18 maja 1990 r. w celu wyegzekwowania §wiadczen

i naleznoéci alimentacyjnych. Aktualnie postepowanie egzekucyjne prowadzone jest na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W.z tytulu zaleglo$ci wzgledem Funduszu Alimentacyjnego.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt (...)zostalo wszczete w dniu 13 grudnia 2011 r. z wniosku
wierzyciela D. S.. Podstawe egzekucji stanowil tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w dniu 3 wrze$nia 2011 r. w sprawie (...) (...)przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d
w Lublinie, w ktérym nakazano dtuznikowi M. 1. (1), aby zaplacil na rzecz powoda kwote 2.817,90 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 paZzdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 636,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Egzekucja z wniosku W. O.(KM 85/12) zostala wszczeta w dniu

10 pazdziernika 2011 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G., a jej podstawe stanowi
tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 12 sierpnia 2011 r.
w sprawie o sygn. akt (...) przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, w ktérym nakazano
dluznikowi M. 1. (1), aby zaplacil na rzecz powoda kwote 6.248,11 z z ustawowymi odsetkami oraz kwote 1.280,00
z} tytulem kosztéw procesu.



Przeciwko dluznikowi M. 1. (1)postepowanie egzekucyjne prowadzil réwniez Naczelnik Urzedu Skarbowego w M.w
oparciu o administracyjne tytuly wykonawcze nr: (...)wystawione w dniu 2 marca

2012 r. z tytulu naleznoSci wynikajacych ze zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodow
ewidencjonowanych. W zwiazku z wystapieniem zbiegu egzekucji sadowej

i administracyjnej w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Miliczu z dnia 2 lipca 2012 r. wydane w sprawie
o sygn. akt (...) laczne prowadzenie obu egzekucji w trybie egzekucji sadowej przejal Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Miliczu.

Pozostale postepowania egzekucyjne przeciwko wyzej wskazanemu dluznikowi prowadzone sa w sprawach o sygn.
akt: (...) (...)z wniosku nastepujacych wierzycieli: J. K., (...) Spotka z o0.0.z siedziba w O., (...) sp6tka jawna
z siedziba w G., L. B., Z. K., J. O.oraz (...) spolka z 0.0.z siedziba w P..

Wszyscy wyzej wskazani wierzyciele we wnioskach egzekucyjnych wnieéli m.in.
o wszczecie egzekucji z ruchomoéci znajdujacych sie w miejscu zamieszkania i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez dluznika.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Miliczu M. N. dokonat we wskazanych postepowaniach egzekucyjnych zajecia w miejscu zamieszkania dtuznika, tj.
w miejscowosci R. nr 2, nastepujacych ruchomoéci:

1. trak do drewna skladajacy sie z dwoch prowadnic o dlugosci 12 m i glowicy ze stali nierdzewnej;
2. trak do drewna skladajacy sie z jednej prowadnicy i glowicy koloru zielonego (bez hydrauliki);
3. wozek widlowy M.koloru czerwonego (...);

4. wiertarka stolowa;

5. szlifierka stolowa;

6. gietarka;

7. pita do metalu D.;

8. spawarka D.;

9. Spawarka D. (...) szt.;

10. szlifierka tasmowa.

Dluznik zlozyl do protokotu zajecia o§wiadczenie, ze wlascicielem zajetych rzeczy wyszczegblnionych pod numerem
porzadkowym 11 3 jest L. S..

Zawiadomieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Miliczu poinformowal
L. S. o dokonanym zajeciu wyzej wskazanych ruchomosci.

(dowod: akta egzekucyjne (...)

Powdd L. S.i dluznik M. 1. (1)zawarli w dniu 23 sierpnia 2011 r. umowe sprzedazy pojazdu w postaci wozka widtowego
M.(...) Powyzsza umowa zawiera adnotacje, iz pojazd jest niesprawny, a silnik i hydraulika wymagaja naprawy.
Warto$¢ przedmiotu umowy zostata okres$lona przez strony na kwote 4.500,00 zt.

(dowod: odpis umowy sprzedazy z dnia 23.08.2011 k. 5)



W dniu 29 wrzeénia 2012 r. pomiedzy powodem L. S. a dluznikiem M. I. (1) zostala zawarta na czas oznaczony tj. do
dnia wykonania zleconych roboét, bezplatna umowa uzyczenia, ktérej przedmiotem byt wozek widtowy marki M. (...).
Umowa zawiera o$wiadczenia uzyczajacego, ktdry poswiadezyl, iz wyzej wskazany pojazd jest w pelni sprawny oraz
w dobrym stanie technicznym.

(dowdd: odpis umowy uzyczenia z dnia 29.09.2012 1. k. 6 - 7)

Pomiedzy dluznikiem a powodem w dniu 12 marca 2012 r. zostala zawarta umowa

o dzielo zgodnie z ktéra zamawiajacy L. S. powierzyl wykonanie, a wykonawca

w osobie M. I. (1) zobowigzal sie wykona¢ dzielo w postaci traka taS§mowego. Dla wykonania dziela zamawiajacy
zobowiazal sie wyda¢ wykonawcy w terminie do dnia

12 marca 2012 r. nastepujace materialy i narzedzia: stal nierdzewna (profile) 2,7 tony, silniki elektryczne (4 sztuki),
przekladnie kontowe (2 sztuki), 340 kg blachy, §ruby traperowe

(4 sztuki), $ruby M16, M10, M12 (40 kg) oraz wiertarke (3 sztuki).

Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na dziefi 12 marca 2012 r., a zakonczenia
i wydania zamawiajacemu na dzien 31 grudnia 2012 r.

§ 6 umowy stanowi, iz wynagrodzenie przyslugujace wykonawcy za wykonanie dziela zostanie rozliczone w
WYPOZyczonym sprzecie.

(dowod: odpis umowy o dzielo z dnia 12.03.2012 1. k. 8 — 9)
Trak do drewna mial mie¢ dtugoéé 6-8 m.
(dowod: przestuchanie powoda k. 177)

W kwietniu 2011 r. w warsztacie zlokalizowanym na terenie posesji dluznika byta przechowywana stalowa konstrukcja
spawana na potrzeby traka o dlugosci 10 m, zaopatrzona w dwa silniki, ktore zostaly nabyte przez M. I. (1) u pozwanego
W.O..

W styczniu i lutym 2011 r. W. O. sprzedal M. 1. (1) lacznie sze$¢ silnikéw elektrycznych.
(dowod: przestuchanie pozwanego W. O. k. 177v;
Faktury Vat nr (...) k. 173 — 175)

Powdd od 2000 roku prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug transportowych. W
obecnej chwili §wiadczy prace rozbiérkowe.

Woézek widlowy objety wyzej wskazang umowa sprzedazy byt wieloletnim sprzetem, posiadajacym uszkodzony silnik
i gléwny silownik. Przedmiot ten zostal naprawiony przez L. S., a czeSci do jego naprawy pochodzily z materialow
posiadanych przez powoda, ktére uzyskiwal z magazynéw przeznaczonych do rozbiorki. W zwigzku ze sprzedaza
wozka widlowego nie zostala wystawiona faktura Vat. Przedmiot ten nie zostal zaewidencjonowany w firmie powoda,
gdyz pierwotnie zostal przeznaczony do pociecia.

Powod nie odebrat traka, ktérego wykonanie zostalo zlecone M. I. (1) umowa z marca 2012 r., a takze nie dokonat
zadnych rozliczen z tego tytulu. Materiat przekazany przez powoda do wykonania tego urzadzenia, za wyjatkiem stali
byt uzywany. Powod dysponowal silnikami elektrycznymi pochodzacymi z demontazu.

(dowod: przestuchanie powoda L. S. k. 176v — 177 v)



Powod nie odebrat traka, ktérego wykonanie zostalo zlecone M. I. (1) umowa z marca 2012 r., a takze nie dokonat
zadnych rozliczen z tego tytulu. Materiat przekazany przez powoda do wykonania tego urzadzenia, za wyjatkiem stali
byt uzywany. Powod dysponowal silnikami elektrycznymi pochodzacymi z demontazu.

(dowod: przestuchanie powoda L. S. k. 176v — 177 v)

Powdd wystosowal do nastepujacych wierzycieli: J. K., D. S., (...) Spolka z 0.0.z siedziba w O., (...) sp6lka jawnaz
siedziba w G., oraz (...) spotka z 0.0.z siedziba w P.wezwania do zwolnienia od egzekucji zajetych ruchomoéci w postaci
traka do drewna skladajacego sie z dwdch prowadnic o dlugoéci 12 m

i glowicy ze stali nierdzewnej oraz wozka widlowego M.koloru czerwonego (...). Jednoczeénie zakredlil wierzycielom
termin do dokonania tej czynnos$ci do dnia 8 listopada 2012 .

W wezwaniu datowanym na dzien 3 listopada 2012 r. powod powoltujac sie na wyzej opisane umowy sprzedazy i
uzyczenia wskazal, iz wozek widlowy stanowi jego wlasnos¢,

a dluznikowi zostal uzyczony na czas wykonania zleconych przez niego robo6t. Odno$nie przedmiotowego traka
do drewna podal, iz jest on przedmiotem umowy o dzielo i zostal wykonany z materialéw stanowiacych wlasnosc
zamawiajacego, ktore powierzyl wykonawcy.

(dowbd: wezwania z dnia 2.11.2012 r. oraz z dnia 3.11.2012 r. k. 11 — 18, 20 — 21, 23 — 24)

Do pozostatych wierzycieli tj. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., L. B., Z. K. oraz J. O. wystosowal jedno
wezwanie datowane na dzien 12 listopada 2012 r., ktére odpowiadalo tresci weze$niejszych wezwan, przy czym termin
zakre§lony do zwolnienia od egzekucji przedmiotowych ruchomosci zostal ustalony na dzien 15 listopada 2012 1.

(dowodd: wezwanie z dnia 12.11.2012 1. k. 19, 22)
Pozwany W. O. nie zwolnil zajetych przedmiotéw od egzekucji.
(dowdd: pismo z dnia 9.11.2012 1. k. 25)

Po wniesieniu niniejszego powodztwa nastepujacy wierzyciele: (...) Spotkazo.o0.zsiedzibawO., L. B.,Z. K., J. O., (...)
spotka z o.0. z siedziba w P., (...) spdltka jawna z siedziba w G. oraz J. K. zwolnili powyzsze ruchomosci od egzekucji.

(okolicznos$é bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt kwestii wlasnoéci ruchomoséci oznaczonych w pozwie.

Zgodnie z art. 841 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo mozna wnie$§¢ w terminie miesigca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Powodztwo ekscydencyjne zmierza zatem do zakwestionowania zasadnoéci lub dopuszczalnosci egzekucji, mimo ze
osoba trzecia nie zarzuca niezgodnoéci z prawem dotychczas dokonanych czynnoéci. Odmiennie od uregulowania
zwartego w art. 840, osoba trzecia nie zwalcza tytulu wykonawczego uzyskanego przez wierzyciela. Przeciwstawia sie
prowadzeniu egzekucji z okreslonego przedmiotu, gdy egzekucja z tego przedmiotu narusza jej prawa podmiotowe
(G. T., Przestanki wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego,

PS 1996, nr 7-8, s. 89 i n.). Uzyskane przez powoda zwolnienie od egzekucji jest w istocie zakazem prowadzenia
egzekucji do przedmiotu oraz uchyleniem skutkéw procesowych zajecia.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze powddztwo osoby trzeciej z art. 841 k.p.c. powinno by¢ wniesione przeciwko
wierzycielowi. W przypadku wieloSci wierzycieli ich udzial w procesie o zwolnienie od egzekucji jest konieczny,
a konieczno$¢ wspoéhuczestnictwa wierzycieli wynika z istoty sprawy, co powoduje ze jest to jednocze$nie
wspoluczestnictwo jednolite (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 lutego 1996 r., I ACr 27/96, LEX nr
20690).

Za$ zgodnie z art. 73 § 2 k.p.c. w wypadku gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze
wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspoluczestnikow (wspotuczestnictwo jednolite), czynnoSci procesowe
wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne wobec nie dzialajacych. Do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo
uznania powo6dztwa potrzeba zgody wszystkich wspotuczestnikow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pismo procesowe pozwanego D. S. z dnia 12 sierpnia 2013 r., w ktérym wyrazil zgode
na zwolnienie od egzekucji spornych ruchomosci, zostalo prawomocnie zwrocone zarzadzeniem z dnia 13 wrze$nia
2013 r. albowiem w zakreSlonym terminie siedmiu dni nie zostal uzupeliony brak formalny tego pisma, polegajacy
na niedotaczeniu jego 4 odpisow.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy — w $wietle zarzutdéw postawionych przez pozwanych: Skarb
Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. i W. O. — nie jest wystarczajacy do potwierdzenia prawa wlasnos$ci
powoda do zajetych ruchomosci. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego
ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c.
oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania. To one s3a dysponentem toczacego sie procesu
i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek przejawia¢ aktywno$c¢, w celu wykazania wszystkich istotnych
okolicznosci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze powdd nie wykazal w toku niniejszego postepowania, ze wozek widlowy
bedacy przedmiotem zajecia egzekucyjnego jest tozsamy z wozkiem, ktorego dotycza umowy kupna — sprzedazy i
uzyczenia. Obie te umowy i protokol zajecia ruchomosci odnosza sie bowiem jedynie do marki i modelu wozka, w zaden
za$ sposob nie indywidualizuja tego urzadzenia. Powodd nie zaoferowal w tym zakresie — poza wlasnymi twierdzeniami
— zadnych innych dowodéw, choé jak wynika z treSci jego przeshuchania mial taka mozliwo$¢é. Podkreslié¢ jednocze$nie
nalezy, ze powdd nie byt obecny przy dokonywaniu zajecia egzekucyjnego, co wynika z treci protokotu zajecia.

Jak chodzi o trak do drewna, nalezalo zauwazy¢, ze bezspornym w sprawie bylo, iz jako przedmiot umowy o dzielo
nie zostal on wydany zamawiajacemu ani rozliczony. W tej sytuacji nie doszlo do przejécia prawa wlasnoéci dziela
na powoda. Nie bez znaczenia jednak pozostaje okoliczno$¢, ze — jak wynika z umowy o dzielo — trak mial zostac
wykonany z materialdbw dostarczonych przez powoda. Analizujac materiat dowodowy zaoferowany przez strone
powodowa, Sad doszed} do przekonania, Ze nie jest on wystarczajacy, by uznac, ze trak o dlugoéci 12 m zajety przez
komornika, stanowi wlasno$§¢ powoda. Po pierwsze, protokol zajecia wymienia dwa roézne traki do drewna, a umowa
o dzielo nie zawiera zadnych szczegélowych informacji co do parametréw traka, poza okreéleniem, ze mial to by¢ tak
taSmowy. Sam powdd przestuchiwany w charakterze strony wskazal za$, ze trak mial mie¢ dlugo$éc 6-8 m. Po drugie,
powdd nie wykazala w zaden sposob, ze dtuznik w istocie uzyt do wykonania tego urzadzenia materialow przez niego
dostarczonych. Przeciwnie, zeznajac wskazal, ze nie wie jakie silniki zostaly zamontowane w urzadzeniu. Poza tym z
umowy o dzielo nie wynika jednoznacznie, ze dostarczone przez powoda materialy to wszystkie niezbedne elementy
do wykonania dziela.

Te wszystkie okoliczno$ci sprawily, ze zadanie powoda Sad uznal za nieudowodnione.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad mial przede wszystkim na uwadze akta postepowan
egzekucyjnych, dokumenty prywatne przedlozone przez strony oraz przesluchanie powoda i pozwanego W. O.,
albowiem nie budza one watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan swiadka W.
C. albowiem zostal on zgloszony wylacznie na okolicznoé¢ dokonania zajecia przedmiotowych ruchomosci, co byto
miedzy stronami bezsporne.



Z powyzszych wzgledow zadanie pozwu zostalo w pkt I wyroku oddalone w calo$ci.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przy czym Sad przeoczyt
okoliczno$¢, ze pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. byl w tej sprawie reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Pelnomocnik nie zglosil bowiem oficjalnie swojego udzialu w sprawie, a
pelnomocnictwo procesowe zlozyl w dniu 13 grudnia 2012 r. na potrzeby przegladania akt sprawy. Nie uczestniczyl
rowniez w rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013 r., mimo prawidlowego zawiadomienia strony pozwanej w trybie art.
133§ 3zd. 2k.p.c.

Zarzqdzenia:
1. (...),

2. (...),

3 (),

4. (...)
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