Sygn. akt V C 64/13

UZASADNIENIE

Powod J. P. wniést o zasadzenie od strony pozwanej (..) S.A. V. (..) w W. kwoty 52.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 27 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze w dniu 5 stycznia 2011 w M. na ul. (...) powdd przewrdcit sie na oblodzonym i
nieod$niezonym chodniku. Droga, na ktorej przewroécil sie powod, pozostawala pod zarzadem (...), ktéra posiadala
polise ubezpieczenia OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Powdd podal, ze na skutek upadku doznal
bardzo ciezkiego obrazenia w postaci zlamania szyjki koSci udowej z przemieszczeniem. Pierwszej pomocy udzielilo
poszkodowanemu wezwane na miejsce zdarzenia pogotowie ratunkowe. Nastepnie powod zostal przewieziony na
oddzial ratunkowy szpitala w M., gdzie w dniu 11 stycznia 2011 r. przeszedl operacje wszczepienia endoprotezy
bipolarnej. Powdd przebywal w szpitalu przez dwa tygodnie do dnia 19 stycznia 2011 r.. Nastepnie do 9 lutego
2011 r. przebywal na oddziale rehabilitacji szpitala w M., gdzie wykonywano szereg zabiegdw usprawniajacych,
ktoére skutkowaly czeSciowa poprawa sprawnos$ci poszkodowanego. Powdd zostal wypisany do domu z zaleceniem
¢wiczen i dalszego leczenia. Powdd kontynuowal leczenie u specjalisty ortopedy. Nastepnie powdd podniost, ze
leczy sie i odczuwa skutki zdarzenia do dnia dzisiejszego. Przed wypadkiem byt w pelni sprawnym i w pelni sil
mezczyzng, zajmowal sie domem, pomagat malzonce w pracach domowych, prowadzil samochdd, pomagal corce
w wychowywaniu jej 2,5 rocznej wédwczas corki. Byl samowystarczalny i nie potrzebowal niczyjej pomocy. Od
dnia wypadku zycie powoda uleglo zmianie. W pierwszych dniach od zdarzenia byl calkowicie uzalezniony od
0soOb trzecich, odczuwal bol uszkodzonej nogi i uczucie niemocy. Po przebytej rehabilitacji wiele podstawowych
czynnoSci powdd moze juz wykonaé¢ samodzielnie, jednak w wielu nadal potrzebuje pomocy. Przede wszystkim
powdd nie jest w stanie normalnie sie poruszac, trudnoéci sprawiaja mu dtuzsze spacery, porusza sie o kulach, nie
moze prowadzi¢ samochodu. Musial ograniczy¢ aktywno$c¢ fizyczna w zakresie zabaw z wnuczka czy obowigzkow
domowych. Ucierpiata na tym réwniez jego psychika albowiem czuje sie bezuzyteczny. Skutkiem wypadku byla tez
arytmia serca, ktéra w konsekwencji doprowadzila do konieczno$ci wszczepienia rozrusznika serca.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
kwoty 17,00 zl tytutem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zanegowala zadanie pozwu co do zasady i co do wysoko$ci. Zakwestionowala wine i odpowiedzialnosé
ubezpieczonego za zdarzenie z dnia 5 stycznia 2001 r. oraz powstanie w zdrowiu powoda trwalego uszczerbku na
skutego tego zdarzenia. Podniosla, ze zgodnie z art. 415 k.c. obowigzek naprawienia szkody powstaje jedynie w
razie takiego dzialania lub zaniechania zarzadcy drogi, ktére nosza znamiona winy, czyli naruszenia okre$lonych
w przepisach prawa obowiazkow. Wskazala, ze wystapienie na drodze zdarzenia stwarzajacego zagrozenie dla
bezpieczenstwa nie zawsze jest wynikiem, a zarazem normalnym nastepstwem, zawinionego zaniechania podjecia
niezbednych i mozliwych w konkretnych okolicznosciach dzialan przez odpowiedzialnych pracownikéw zarzadcy
drogi publicznej. Podkredlila, Ze okolicznoSci przedstawione przez powoda nie daja podstaw do ustalenia, ze
ubezpieczony ponosi wine za powstalg szkode. Z ostroznoéci procesowej zarzucila tez nadmiernosé zadanej kwoty
zado$Cuczynienia, powolujac sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 stycznia 2011 r. we wczesnych godzinach popoludniowych w M. powdd J. P., idac wzdluz ulicy (...) w
kierunku swojego domu na ul. (...), na wysokoéci sklepu (...) w M., poSlizgnal sie i upadl na prawy bok na zjazd na
parking do sklepu (...). Z uwagi na skale b6lu powdd nie byl w stanie samodzielnie wsta¢. Bezposrednio po wypadku
powodowi probowali poméc uczniowie pobliskiej szkoly. Pierwszej pomocy udzielilo powodowi pogotowie ratunkowe.



Nastepnie zostal on przewieziony do szpitala w M., gdzie zdiagnozowano u niego zlamanie szyjki koSci udowej z
przemieszczeniem. W dniu 11 stycznia 2011 r. powodowi wszczepiono endoproteze. Powdd przebywal na oddziale
ortopedyczny szpitala w M. od 5 stycznia 2011 r. do 19 stycznia 2011 r. Nastepnie do 9 lutego 2011 r. przebywal na
oddziale rehabilitacyjnym, gdzie uzyskano zmniejszenie dolegliwoéci, poprawe samopoczucia i ogolnej sprawnosci.

(dowdd: karta informacyjna z 09.02.2011 r. k. 40;
karta informacyjna nr (...) k. 42;
zeznania Swiadkow:

« P.P.k.ogv;

« M.P.k. o5;

« E.B.k.95v.-96
przestuchanie powoda k. 129 - 130)
W lutym 2011 r. powodowi wszczepiono stymulator dwujamowy serca.
(dowdd: karta informacyjna z 28.02.2011 1. k. 41;
zeznania Swiadkow:

« M.P.k. o5;

« E.B.k.95v.-96)

Powod po wypadku przez ok. 2 miesigce potrzebowal pomocy osob trzecich przy codziennych podstawowych
czynnoé$ciach, odczuwatl silny bdl nogi, przyjmowat leki przeciwbdlowe, poruszal sie o dwoch kulach.

Obecnie powo6d nadal skarzy sie na boél nogi, porusza sie o jednej kuli, szybko sie meczy. Nie moze prowadzi¢
samochodu, zaprzestal jezdzenia rowerem. Ma (...) lat, jest emerytem.

(dowdd: zeznania $wiadkow:
« M.P.k.o5;
« E.B.k.95v.-96
przestuchanie powoda k. 129 - 130)

Z prywatnej polisy powdd uzyskal $wiadczenie ubezpieczeniowe w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem w wysokosci
12.000 zl.

(dowdd: zeznania swiadka M. P. k. 95;
przestuchanie powoda k. 129 - 130)

Ulica (...) w M. stanowi fragment drogi krajowej nr (...), administrowanej przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Chodnik przy ul. (...) zostal posypany mieszanka piaskowo — solng w dniu 4 stycznia 2011 r. w godz. 7.00 — 9.00.



W dniach 4 i 5 stycznia 2011 r. nie bylo opadéw, temperatura powietrza na wysokoéci 2 m nad poziomem gruntu
wynosita w godzinach porannych -15°C, w ciggu dnia -5°C, a w godzinach popoludniowych i wieczornych -14°C, od
poczatku doby do poludnia wystepowaly osady szronu, o godz. 7.00 na powierzchni gruntu zalegala pokrywa $niezna
miejscami o wysoko$ci 15-17 cm.

W dniu 6 stycznia 2011 r. we wezesnych godzinach popotudniowych wystepowaly slabe opady $niegu, a temperatura
powietrza wynosila wowczas 0°C.

(dowod: dziennik pracy mikrostacji zimowego utrzymania drog k. 109—113;
dziennik pracy sprzetu k. 114-116;

dziennik dyzuréw zimowego utrzymania drog k. 117-125;

informacja meteorologiczna (...) Oddzial we W.

7 22.07.2013 I. k. 149-150)

W dniu 23 kwietnia 2012 r. powdd zglosil szkode stronie pozwane;.

Pismem z dnia 14 maja 2012 r. strona pozwana odmoéwila powodowi wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego,
wskazujac ze w dniu zdarzenia nie byto opadéw, chodnik byt od$niezony i posypany materialem uszorstniajacym, w
zwigzku z czym przedmiotowe zdarzenie nalezy uznac za nieszczesliwy wypadek.

(dowdd: akta szkodowe 2012/032270)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna byla odpowiedzialnosé strony pozwanej za szkode doznang przez powoda,
a takze zakres doznanej krzywdy, a co za tym idzie wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia
(§ 2 art. 822 k.c.).

Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela ma zatem charakter wtéorny do odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego, z
tym ze co do zasady zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzszy od zakresu odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego.

W mysl przepisu art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Przewidziana w tym artykule odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny oparta jest na zasadzie winy, a przestankami tej
odpowiedzialnoSci sa szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem a
szkoda, za$ przeslanki te musza by¢ spelnione lacznie. Za szkode odpowiada osoba, ktdrej zawinione zachowanie jest
zrodlem powstania tej szkody, przy czym zdarzeniem sprawczym w rozumieniu w/w przepisu jest zaréwno dzialanie
jakizaniechanie w sytuacji gdy wiaze sie z cigzacym na sprawcy obowiazkiem czynnego dzialania i niewykonania tego
obowiazku.



Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Przestanki, na podstawie ktorych osoba poszkodowana moze zada¢ naprawienia szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy
powstalej na skutek doznania obrazen ciala lub rozstroju zdrowia, okreslaja przepisy art. 445 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 2a. ust. 1. ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. z 2013 r., poz. 260 z
po6zn. zm.) drogi krajowe stanowia wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. W my$l art. 19 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 20 pkt 4 ustawy
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest zarzadca drogi krajowej i do jego obowiazkéw nalezy utrzymanie
nawierzchni drogi i chodnikow. Utrzymanie drogi wedlug pkt 20 art. 4 ustawy o drogach publicznych, to wykonywanie
robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym
takze od$niezanie i zwalczanie §liskoSci zimowe;j.

Obowiazki te naleza do zadan z zakresu wladzy publicznej, bedac dzialaniami niewladczymi.

Chodnikiem — zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 6 ustawy o drogach publicznych - jest cze$¢ drogi przeznaczona
dla ruchu pieszych. Przy czym musi ona by¢ przeznaczona tylko i wylacznie dla ruchu pieszych (tak m.in. Renata
Stachowska Komentarz do art. 4 ustawy o drogach publicznych, opubl. ABC 2012 1.).

W myél art. 4 pkt 8 ustawy zjazdem jest polaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia polozong przy
drodze, stanowigce bezposérednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Utrzymywanie zjazd6w, lacznie ze znajdujacymi sie pod nimi przepustami, nalezy
do wlascicieli lub uzytkownikéw gruntow przyleglych do drogi (art. 30 ustaw o drogach publicznych).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przypisa¢ ubezpieczonemu u strony pozwanej
odpowiedzialno$¢ za zaistnienie zdarzenia z dnia 5 stycznia 2011 r. Przede wszystkim wskazaé na wstepie nalezy, ze w
obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego potwierdzeniem
sg regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania. To one
sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowigzek przejawia¢ aktywnos¢,
w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Dla ustalenia
odpowiedzialnoéci strony pozwanej w niniejszej sprawie konieczne bylo precyzyjne wykazanie miejsca zdarzenia.
Do upadku powoda doszto bowiem w rejonie, gdzie chodnik usytuowany wzdluz ul. (...) zostaje ,przerwany” przez
zjazd na parking przy sklepie (...). Regulacja ustawy o drogach publicznych — jak przytoczono wyzej — réznicuje
podmioty odpowiedzialne za zarzadzanie chodnikami i zjazdami na parkingi. Tymczasem strona powodowa nie
zdolala udowodni¢ w niniejszym postepowaniu, ze powdd poslizgnal sie na chodniku, a nie na wspomnianym
zjezdzie. Przede wszystkim podkres§li¢ nalezy, ze brak bylo w niniejszym postepowaniu bezpoérednich §wiadkéw
zdarzenia. Swiadkowie sluchani w toku niniejszego procesu albo posiadali wiedze o zdarzeniu od samego powoda
(corka i zona), albo byli obecni na miejscu zdarzenia juz po upadku powoda (ratownik medyczny). Sam powod za$
sluchany w charakterze strony — zaslaniajac sie niepamiecia - nie potrafit dokladnie wskaza¢ miejsca, w ktérym
sie poslizgnal. Wskazywal jedynie, ze przewrdcil sie na prawy bok na teren zjazdu na parking. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze zeznania powoda zlozone w tym zakresie na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2013 r. pozostaja w
cze$ciowej sprzecznosci z tredcia jego o$wiadczenia zlozonego w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego
przez pozwanego ubezpieczyciela, co nie pozwala uznacé tych zeznan w tej czeSci za wiarygodne. Na rozprawie powdd
wskazal bowiem, ze po upadku zostal przesuniety przez uczniéw pobliskiej szkoly na chodnik, bo lezal na trasie
wyjazdu samochodow z parkingu. W os§wiadczeniu zlozonym ubezpieczycielowi podal natomiast, ze uczniowie nie byli
w stanie go przesunaé, z powodu bdlu jaki odczuwal. Skoro powod nie potrafil w sposédb precyzyjny wskazaé miejsca
swojego upadku, a brak bylo z jego strony jakichkolwiek innych wnioskéw dowodowych na te okolicznos$é, to nalezalo
uzna¢ ze powodztwo nie zostalo udowodnione w zakresie legitymacji procesowej biernej strony pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zaoferowany przez powoda material dowodowy nie pozwolil w ocenie Sadu tez
przypisa¢ winy stronie pozwanej w zakresie nieprawidlowego utrzymania przedmiotowego chodnika, zwlaszcza w



Swietle dowod6w zaoferowanych przez strone pozwana w postaci informacji meteorologicznej i dokumentéw Obwodu
(...) w M.. Podkresli¢ nalezy, ze dokumentacja fotograficzna dolaczona do pozwu zostala sporzadzona przez corke
powoda dzien po zdarzeniu.

Wobec powyzszego zbedne staly sie rozwazania dotyczace wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Z tego tez wzgledu
Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, uznajac ze
dowdd taki jest zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad mial przede wszystkim na uwadze dokumentacje
medyczng powoda, akta szkody, informacje meteorologiczng, dokumentacje Obwodu (...) w M., zeznania §wiadkéw
zawnioskowanych przez powoda i przestuchanie jego samego, w zakresie w jakim nie zostal wyzej zakwestionowany.
Zdaniem Sadu powolane dokumenty nie budza watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w pkt II opiera sie na przepisie 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz uwzglednia okoliczno$¢, ze strona pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 4.017,00
z}, na ktoéra skladaja sie: zaliczka w wysokoSci 400,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600,00 zl i
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

O brakujacych kosztach sadowych w pkt III wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. k.p.c. w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn.
zm.), uwzgledniajgc ze powdd zostal wezeéniej w znacznej czeSci zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sagdowej
od pozwu.
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