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UZASADNIENIE

Powodki A. M. i K. H., dzialajgc przez pelnomocnika — ojca S. H., wniosly o zasadzenie od strony pozwanej
Nadleénictwa Z. kwoty 27.782,15 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 kwietnia 2009 r. do dnia
zaplaty, a ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazaly, iz w ramach odrebnych gospodarstw rolnych prowadza uprawe lak w zwartym kompleksie
polozonym w R.i miejscowos$ci G., gmina M.. Podniosly, ze kazdego roku na ich lgkach stwierdza sie szkody
wyrzadzone przez dziki. Jednocze$nie zaznaczyly, iz o powstalych stratach zawiadamiaja strone pozwana. Pismem
z dnia 8 marca 2009 r. — po dokonaniu pomiaru uszkodzonej powierzchni — zglosily szkode Nadle$nictwu, ktore
przeprowadzilo ostateczne szacowanie szkody w dniach 20 marca 2009 r. i 30 marca 2009 r. Podkredlily, ze
w trakcie ogledzin ich pelnomocnik zglaszal zastrzezenia, co do prawidlowosSci poczynionych ustalen, a ponadto
domagal sie zaznaczenia w protokolach zglaszanych uwag. W ocenie powddek szacowanie szkody odbylo sie w
sposob nieprawidlowy, a co za tym idzie wysokos$¢ ustalonej szkody zostala razaco zanizona. Ich zdaniem dokonano
niewlasciwego pomiaru rozmiaru strat, do wyliczen przyjeto nieodpowiednia wielko$¢é powierzchni, a takze rodzaj
plonu, cen i zasad. Podaly, iz z uwagi na lekcewazenie przez strone pozwana wnoszonych zastrzezen, a takze ze
wzgledu na wezesniejsze do$wiadczenia zwigzane z szacowaniem szkod, w tym efektow mediacji przeprowadzonej w
trybie art. 47 ust. 2 ustawy Prawo lowieckie przy udziale przedstawicieli Urzedu Miejskiego w M.oraz Dolnoslaskiej
Izby Rolniczej, zlecily rzeczoznawcy sporzadzenie szacunkowej wyceny szkody. Rzeczoznawca ustalil, iz w okresie
wegetacyjnym 2009 r. strata poniesiona przez A. M.wyniosla 25.027,76 zl, a przez K. H.21.574,58 zl. Wskazaly,
iz stronie pozwanej zostala przedstawiona powyzsza opinia, jednakze wszelkie podejmowane przez nie proby
polubownego zalatwienia sporu zostaly przez Nadle$nictwo zignorowane.

W pi$mie procesowym z dnia 28 marca 2012 r. powddki dokonaly prawidlowego oznaczenia strony pozwanej
wskazujace, iz zgdanie pozwu kierujg przeciwko Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasy
Panstwowe Nadle$nictwu Z..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, dzialajac przez pelnomocnika bedacego adwokatem domagala sie odrzucenia
pozwu, wobec braku zdolno$ci sadowej strony pierwotnie okre$§lonej w pozwie. Ponadto w dalszej kolejnoSci wniosta
o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddek na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczes$nie zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom i
dowodom powddek.

Whiosek strony pozwanej w przedmiocie odrzucenia pozwu zostal postanowieniem

z dnia 16 maja 2012 r. oddalony. Rozstrzygniecie to zostalo zaskarzone przez Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Leéne Lasy Pafistwowe Nadle$nictwo Z.. Wniesiony érodek zaskarzenia zostal przez Sad Okregowy we
Wroclawiu II Wydziat Cywilny Odwolawczy postanowieniem wydanym w dniu 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn.
akt

IT Cz 1047/12 oddalony.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 r. pelnomocnik powodek doprecyzowal zadanie objete pozwem i wskazal, iz
domaga sie zasadzenia na rzecz obu powodek odrebnych kwot tj. na rzecz A. M. kwoty 14.525,61 zl, a odno$nie K.
H. $wiadczenia w wysokoéci 13.256,54 zL. Ponadto wskazal, iz po wytoczeniu powo6dztwa strona pozwana cze$ciowo
uznala zadanie. Natomiast pelnomocnik strony pozwanej podniost zarzut spelnienia §wiadczenia, co do A. M.

w kwocie 3.630,33 zl, a w stosunku do K. H. w wysoko$ci 3.457,28 zl. Sad uprzedzil wowczas pelnomocnika powddek
— wobec treéci jego wnioskow dowodowych — ze z uwagi na pelniong funkcje procesowa nie moze zostaé przestuchany
w niniejszej sprawie w charakterze strony ani tez skladac zeznan jako swiadek.



Na rozprawie w dniu 15 lutego 2013 r. Sad zwolnit pelnomocnika S. H., wobec wypowiedzenia mu pelnomocnictwa
przez obie corki i ustanowienia przez nie profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie adwokata. Nowy
pelnomocnik powodek podtrzymal dotychczasowe stanowisko powodek w sprawie, a dodatkowo wnidst o zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz kazdej z powodek kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 r. bezposrednio po zakonczeniu postepowania dowodowe, a przede
zamknieciem rozprawy, pelnomocnik powddek, ustnie rozszerzyt zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie na rzecz A. M.
kwoty 16.105,45 zt (rozszerzyt powodztwo do kwoty 25.027,76 z} oraz ograniczyl pierwotne zadanie o kwote 3.630,33
z}), a na rzecz K. H. kwoty 13.504,54 z} (rozszerzenie powddztwa do wysokos$ci 21.574,58 zl oraz cofniecie pozwu co
do kwoty 8.070,04 z1). Ponadto usciélil Zadanie w przedmiocie kosztow postepowania poprzez zasadzenia na rzecz
kazdej z powddek kwoty 2.400,00 zt.

Pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie powddztwa albowiem jego zdaniem roszczenie powddek nie zostato
udowodnione. Jednoczesnie podniosl, iz w sprawie nie zostala sporzadzona opinia bieglego sadowego, a ponadto
odnoszac sie do materiatu dowodowego zaproponowanego przez powodki podkredlil, iz powoluja sie one jedynie
na opinie prywatna i zeznania $wiadka, ktory nie jest wiarygodny albowiem pelnil w tym postepowaniu role ich
pelnomocnika.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. M. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w R., gmina M., obejmujacej dzialki nr (...) o lacznym
obszarze wynoszacym 24,15 ha. Natomiast dzialki geodezyjne nr (...) o lacznej powierzchni 34,38 ha potozone R. i
miejscowodci G., gmina M. stanowig wlasnosé K. H..

Wyzej wskazane dzialki rolne s uzytkowane jako lagki trwale.
Gospodarstwem w imieniu powddek zarzadza ich ojciec S. H..

Jesienig i zima 2008/2009 r. w wyniku buchtowania darni lakowej przez dziki
i zerowania przez te zwierzeta na lgkach polozonych na wyzej wskazanych dzialkach uszkodzeniu ulegly uprawy
powodek.

Zarzadca miejscowego obwodu lowieckiego jest strona pozwana.
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 12 marca 2009 r. pelnomocnik poszkodowanych tj. A. M. i K. H. zglosil szkode wyrzadzong przez dziki w
uprawach powodek w postaci uzytkow zielonych (lgk).

W obecnoSci przedstawiciela zarzadcy obwodu towieckiego nr (...) i pelnomocnika poszkodowanych tj. S. H.zostaly
sporzadzone protokoly ostatecznego szacowania szkody w uprawach i plodach rolnych.

Sporzadzenie protokotow dotyczacych dzialek nr (...) nastapilo w dniu 20 marca 2009 r. Natomiast co do dziatek nr
(...) mialo miejsce w dniu 30 marca 2009 r.

Kwota odszkodowania zostala ustalona w nastepujacy sposob: powierzchnia zredukowana (obszar uprawy, ktory ulegt
uszkodzeniu x procent zniszczenia uprawy uszkodzonej) x przewidywany plon z 1 ha x cena rynkowa/skupu za 1 q
plonu.

Pelnomocnik A. M. i K. H., co do kazdego protokotu zglosilt zastrzezenie, iz koszt przywrocenia (naprawy pastwiska)
powinien obejmowa¢ calg powierzchnie uszkodzona, a nie tylko powierzchnie zredukowana. Jednocze$nie nie wyrazil
zgody na wyliczenie szkody.



Przy szacowaniu szkody przyjeto nastepujace wartosci: przewidywalny plon z 1 ha 140 q oraz 130 q odnosnie dziatki
nr (...), cena rynkowa/skupu za 1 q plonu to 4,46 zk.

W wyniku oszacowania szkody poniesionej przez A. M. ustalono odszkodowanie w lacznej wysokosci 5.231,09 zl.
Natomiast laczna kwota odszkodowania wyliczonego w stosunku do K. H. wyniosla 4.652,76 zl.

(dowod: protokoly ogledzin lub ostatecznego szacowania szkody w uprawach
i plodach rolnych k. 11 — 33)

W oparciu o wyzej wskazane protokoly powédkom wyplacono nastepujace kwoty: 5.291,96 z} oraz 4.612,76 zt.
(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 22 kwietnia 2009 r. oraz z dnia 24 kwietnia 2009 r. k. 167 — 168)

Celem ustalenia faktycznego rozmiaru szkody wyrzadzonej przez dziki na lagkach powddek, A. M. i K. H. zlecily
rzeczoznawcy A. R. sporzadzenie szacunkowej wyceny straty, jaka poniosty w wyniku buchtowania i Zerowania dzikow
na swoich lagkach.

Opinia zostala sporzadzona po przeprowadzeniu wizji lokalnej czeSci dzialek tj. (...)w dniu 26 marca 2009
r. Rzeczoznawca nie dokonal pomiaréow powierzchni lak, lecz przyjal wielko§é plantacji zadeklarowana przez
pelnomocnika poszkodowanych S. H.. Stwierdzil stare i $wieze §lady zerowania i obecnosci dzikoéw oraz buchtowania
darni. Uszkodzenia mialy charakter porytej i rozluZnionej darni oraz doléw o glebokoéci do 0,40 m i wypietrzen ziemi
do 0,50 m.

Wycena wielkos$ci szkdd spowodowanych buchtowaniem darni lakowej zostala dokonana przez okresSlenie
powierzchni uszkodzonej darni w stosunku do wielko$ci szacowanej dzialki, przy czym biegly przyjal powierzchnie
ustalong przez Nadle$nictwo

w protokolach szacowania szkody.

Wysoko$¢ odszkodowania dla A. M. za szkody na uzytkach zielonych wyrzadzonych przez dziki zostala ustalona na
laczna kwote 25.027,76 zl, w tym warto$¢é utraconego plonu z powierzchni zredukowanej 13.042,70 zt (faktyczny plon
I pokosu w wysokoéci 61,91 q przy cenie rynkowej 33 zl/dt siana) oraz koszt rekultywacji zniszczonych lgk poprzez
wyroéwnanie i podsiew w wysokoSci 11.985,06 zl.

Natomiast wysoko$¢ odszkodowania dla K. H. rzeczoznawca okreélil na laczng kwote 21.574,58 zl, w tym wartosé
utraconego plonu z powierzchni zredukowanej 10.617,46 z} (faktyczny plon I pokosu w wysokosci 58,16 q) oraz koszt
rekultywacji zniszczonych tgk w kwocie 10.957,12 zl.

(dowdod: opinia prywatna sporzadzona przez A. R. k. 34 — 51

zeznania Swiadka A. R. k. 128v);

Powyzsza wycena zostala przedstawiona stronie pozwanej, celem polubownego zalatwienia sporu.
(dowod: pismo z dnia 6 listopada 2009 1. k. 9)

Pelnomocnik poszkodowanych S. H. wezwal Nadleénictwo Z. do zaplaty na rzecz A. M. kwoty 14.525,61 zt oraz
Swiadczenia

w wysokoSci 13.256,54 zl na rzecz K. H. tytulem uzupelienia odszkodowania za szkody wyrzadzone w uprawach
powodek przez dziki.

Zadane kwoty zostaly wyliczone w nastepujacy sposob:



a) utracony plon: powierzchnia zredukowana ustalona przez prywatnego rzeczoznawce x faktyczny plon I pokosu x
Srednia cena rynkowa siana x nie poniesione koszty zbioru ustalone w wysoko$ci 5%;

b) koszt naprawy uszkodzonej powierzchni laki: powierzchnia zniszczona ustalona przez prywatnego rzeczoznawce
X cena naprawy zaproponowana przez Nadle$nictwo w 2008 r.

Ponadto zakwestionowal ustalenia strony pozwanej poczynione przy szacowaniu przedmiotowej szkody w zakresie:

« wyliczenia odszkodowania za przywrocenie uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego od powierzchni
zredukowanej, a nie od calej uszkodzonej powierzchni;

 zanizenie ceny naprawy 1 ha i przyjecie ceny nieodpowiadajacej aktualnym stawkom prac agrotechnicznych i
wartoSci rynkowej;

« zarzadzenie Nadle$niczego Nadleénictwa Z. stanowigce podstawe do ustalania kosztéw renowacji lak
zniszczonych przez zwierzyne le$na zostalo wydane
W oparciu o przepisy, ktore utracily wazno$c;

 wyliczenie odszkodowania za utracony plon w zielonej masie mimo, iz poszkodowane zbieraja siano,
+ zanizenie plonu z 1 ha.

(dowdd: przedsadowe wezwania do zaptaty z dnia 10 lutego 2012 r. k. 5 — 8;

zeznania Swiadka S. H. k. 198 - 199;)

Strona pozwana uznajac zasadnoé¢ twierdzen pelnomocnika powodek w przedmiocie wyliczenia odszkodowania za
przywrocenie uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego od catej uszkodzonej powierzchni, dokonala weryfikacji
ustalonego odszkodowania. Natomiast zastrzezenia w zakresie utraconego plonu nie zostaly uwzglednione, gdyz

w protokolach szacowania szkody w tej materii nie zostaly zgloszone uwagi.

W oparciu o ponowne wyliczenie kosztow doprowadzenia powierzchni do stanu pierwotnego uznala roszczenie w
stosunku do K. H. w zakresie kwoty 3.457,28 zl, a co dalej idacego zadania odmowila zaplaty.

Warto$¢é renowacji uszkodzonej powierzchni (powierzchnia uszkodzona x koszt renowacji 1 ha lak okreslony zgodnie z
zarzadzeniem Nadleéniczego Nadleénictwa Z. w kwocie 376,20 z}/1 ha) zostata ustalona w lacznej wysokosci 5.191,56
z} z czego powoddce zostala wezedniej wyplacona kwota 1.734,28 zt.

Natomiast w zakresie odszkodowania za utracony plon wyplaconego poszkodowanej w wysokosci 2.878,48 zl
stanowisko strony pozwanej nie uleglo zmianie.

W stosunku do A. M. strona pozwana uznala roszczenie w zakresie kwoty 3.630,33 zl, a co dalej idacego zadania
odmowila zaplaty.

Warto$¢ renowacji uszkodzonej powierzchni zostala ustalona w lacznej wysokoéci 5.291,97 zl z czego powodce zostala
wcze$niej wyplacona kwota 2.001,38 zt.

Natomiast w zakresie odszkodowania za utracony plon wyplaconego poszkodowanej w wysokosSci 3.290,59 zl
stanowisko strony pozwanej nie uleglo zmianie.

Nalezne powddkom odszkodowanie zostalo zwiekszone o taczna kwote 7.087,61 zl.

(dowdd: odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 23 marca 2012 r. k. 143 — 144v;



zeznania Swiadkow: M. S. k. 1461 S. J. k. 146v;
potwierdzenie przelewu z dnia 27 marca 2012 r. k. 169;
zarzadzenie Nadleéniczego Nadleénictwa Z. z dnia 17 marca 2009 r. wraz z zalacznikami k. 170 - 172)

Szkody w uprawach powodek wyrzadzane przez dziki mialy miejsce réwniez w latach poprzednich. Kwestie naleznego
odszkodowania byly rozstrzygane w sposéb polubowny,
a spory w tym zakresie nie byly kierowane na droge postepowania sagdowego.

(dowdd: zeznania $wiadka S. H. k. 198)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl wysokoéci szkody doznanej przez obie powddki, pozostalte okolicznosci faktyczne
w zasadzie byly bezsporne.

Stosownie do art. 46 ust. 1 — 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066
j-t.) dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania m.in. szkdd wyrzadzonych w
uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Ogledzin i szacowania wyzej wskazanych szkod,
a takze ustalania wysoko$ci odszkodowania dokonuja przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego.
Na zadanie strony w ogledzinach, szacowaniu szkdéd oraz ustalaniu wysokoSci odszkodowania uczestniczy
przedstawiciel wlaéciwej terytorialnie izby rolnicze;j.

Sposéb postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody
w uprawach i plodach rolnych zostal uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 15 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 126, poz. 1081).

Zgodnie z § 1 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia wlasciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym powstala szkoda,
zwany dalej ,poszkodowanym”, zglasza szkode w formie pisemnej dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, w
terminie 7 dni od dnia jej powstania. Wstepnego szacowania szkody, zwanego dalej ,,ogledzinami”, i ostatecznego
szacowania szkody dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej
»Szacujacymi”, przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz na zadanie jednej ze stron przedstawiciela
wlasciwej terytorialnie izby rolniczej. Z ogledzin oraz ostatecznego szacowania szkody szacujacy sporzadzaja
protokdl, ktory podpisuje szacujacy, poszkodowany albo jego pelnomocnik oraz przedstawiciel wlasciwej terytorialnie
izby rolniczej, jezeli uczestniczyl w tej czynno$ci. Poszkodowany moze wnie$¢ zastrzezenia do protokotu (§ 2
rozporzadzenia).

Zgodnie z § 3 ust. 1 — 2 ostateczne szacowanie i ustalenie szkody w uprawach i plodach rolnych poprzedza sie
dokonaniem ogledzin. Ogledzin dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody.

Stosownie do treéci § 4 ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty ilo$ciowe

i jakoSciowe powstale w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych. Podczas ostatecznego
szacowania szkody ustala sie: gatunek zwierzyny, ktéra spowodowala szkode, rodzaj uprawy, obszar calej uprawy,
obszar uprawy, ktéra zostala uszkodzona, procent zniszczenia uszkodzonej uprawy, wysoko$¢ odszkodowania.
Obliczenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez pomnozenie wielkoéci uszkodzonego obszaru uprawy i procentu
jej zniszczenia (powierzchnia zredukowana) oraz ustalonego plonu. Wysoko$¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone
przez dziki na lgkach i pastwiskach ustala sie na podstawie ostatecznego szacowania, uwzgledniajac warto$c
utraconego plonu (masy zielonej lub siana) w danym sezonie wegetacyjnym oraz koszty doprowadzenia uszkodzonej



powierzchni do stanu pierwotnego; koszty te wylicza sie na podstawie aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz
warto$ci rynkowej nasion niezbednych do wysiania.

Stosownie do tresci § 6 rozporzadzenia wyplaty odszkodowan dokonuja dzierzawcy lub zarzadcy obwodow towieckich
w terminie trzydziestu dni od dnia sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania szkody.

W $wietle powyzszego na powddkach — zgodnie z regulacja art. 6 k.c. - spoczywal w procesie ciezar udowodnienia
wysoko$¢ doznanych przez nie szkéd. Powodki zaoferowaly w tym zakresie sporzadzona na ich zlecenie opinie
prywatna, zeznania w charakterze Swiadka rzeczoznawcy, ktéry sporzadzil te opinie oraz ich ojca S. H., ktéry w
niniejszym postepowaniu pierwotnie pelil funkcje ich pelnomocnika procesowego oraz z dokumentéw w postaci
faktury VAT z 19 marca 2009 r., katalogu naktadéw rzeczowych z 1986 r., wydrukiem internetowym dot. cen siana,
o$wiadczeniami nabywcow siana z 2009 r.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze dowod z dokumentu prywatnego moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, gdyz jest
samodzielnym érodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli
strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasagdowsq i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, ekspertyze
te nalezy traktowac jako czeé¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy jednak strona
sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania
jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Pozasagdowa opinia jako dokument prywatny
stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast
z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen. Zawarte w operacie szacunkowym twierdzenia o
wartoSci doznany szkod moglyby stac sie podstawa ustalenia ich wysoko$ci w razie ich przyznania (art. 229 k.p.c.)
albo braku zaprzeczenia przez strone przeciwna (art. 230 k.p.c.). Zakwestionowanie wszelkich twierdzen i dowodéw
powbddek przez pelnomocnika strony pozwanej w odpowiedzi na pozew spowodowalo, ze potrzebny stal sie w celu
ustalenia wysokoéci szkdd dowdd z opinii bieglego sadowego. Charakter sporu w niniejszej sprawie w kontekscie
przytoczonych przez powodki twierdzen, co do podstawy faktycznej ich roszczen, decydowal bowiem o tym, ze dla
jego rozstrzygniecia konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, tj. osoby posiadajacej
wiadomosci specjalne z zakresu rolnictwa. Konieczne bowiem bylo ustalenie warto$ci utraconego plonu w danym
sezonie wegetacyjnym oraz wyliczenie kosztéw doprowadzenia uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego. Tego
rodzaju wyliczenia mogly by¢ dokonane jedynie przez osobe posiadajaca wiadomos$ci fachowe w tym zakresie i
stosowne kwalifikacje.

Zgodnie za$ z art. 278 k.p.c. opinia bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez
sad. Powbdki nie wnosily w niniejszym postepowaniu o sporzadzenie takiej opinii. Zauwazyé w tym miejscu
nalezy, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Majac na uwadze
zasade pelnej samodzielno$ci stron w podejmowaniu czynno$ci procesowych, oraz fakt, ze powodki ostatecznie
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nalezalo oczekiwaé dostarczenia dowodoéw, ktore mogly
potwierdzi¢ prezentowane twierdzenia. Jedynie w sytuacjach szczegoélnych sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strone. Decyzja o dopuszczeniu dowodu z urzedu nie zostala jednak pozostawiona do swobodnego uznania Sadu.
W wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach Sad powinien, gdy jest to - ujmujac najogolniej - niezbedne
do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, skorzystaé¢ z mozliwo$ci dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone,
np. w przypadkach dazenia przez strone do obejs$cia prawa, podejrzenia prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego,
razacej nieporadnoéc strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, istnienia wysokiego prawdopodobienstwa
zasadno$ci dochodzonego powodztwa. Taka sytuacja szczegdlna w niniejszej sprawie nie nastapila. Brak bylo
przeszkod do ztozenia przez pelnomocnika powodek, bedacego adwokatem, wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego.



W kontekécie powyzszych rozwazan, za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy uznal Sad dowody z dokumentow
zaoferowane przez powodki na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 r., i to zaréwno te, co do ktérych Sad wydal
negatywne postanowienie dowodowe, jak i te, ktére dopusécil jako dowody w niniejszej sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych w tej sprawie, Sad oparl sie natomiast na pozostalych dokumentach, wskazanych
przez strony oraz na zeznaniach Swiadkoéw przez nie zaoferowanych, albowiem nie budzily watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci. Dokonane w oparciu o nie ustalenia faktyczne nie dotycza jednak istoty sporu, a wiec wartoéci szkod,
ktérych doznaly obie powodki, a okolicznosci o charakterze pobocznym.

Reasumujgc Sad uznal, ze w Swietle zaproponowanego przez powodki materialu dowodowego, nie udowodnily one
swych zadan, tj. wysokoSci doznanych szkéd lowieckich i dlatego ich powddztwa zostaly w pkt I sentencji wyroku
oddalone w calo$ci.

W tym miejscu nalezy réwniez odnie$¢ sie do dokonanego na ostatniej rozprawie rozszerzenia obu powodztw. Sad

uznal je za nieskuteczne, z uwagi na forme w jakiej nastapily. Zgodnie bowiem z art. 193 § 2" k.p.c. z wyjatkiem
spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powoddztwa moze byé dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art.
187 stosuje sie wowczas odpowiednio. Profesjonalny pelnomocnik powodek wystgpil natomiast z iloSciowa zmiang
powddztwa bez zachowania wymaganej formy pisemnej, na ostatniej rozprawie, juz po zakonczeniu postepowania
dowodowego, nie przytaczajgc zadnych szczegélnych okolicznoéci w tym zakresie. Stad — w ocenie Sadu — jego wniosek
o zakre$lenie mu terminu do zlozenia pisma procesowego obejmujacego rozszerzenie powddztwa, nie zastugiwal na
uwzglednienie, a samo o§wiadczenie o rozszerzeniu zakresu zadania nie odniosto skutku procesowego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt II — IV sentencji wyroku wydano na podstawie przepiséw art. 98 § 1
k.p.c. wzw. zart. 105 § 1zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. z 2010 r., Dz. U. Nr 90, poz. 594 z pdézn. zm.) i w zw. z § 2 ust. 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), przy czym
brakujace koszty sadowe obejmuja wydatki zwigzane ze zwrotem $§wiadkowi A. R. kosztow dojazdu na rozprawe w
dniu 21 grudnia 2012 1.
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