Sygnatura akt IT K 679/20

7.

8.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2022 r.

9.Sqd Rejonowy w Trzebnicy II Wydzial Karny

10.w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Paulina Krzeminska

Protokolant: Adam Zietek

11.po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2022 r. w T.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. ---------------
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

12.A. G.syna L. i S. z domu K.

13.urodzonego (...) we W.

14.0skarzonego o to, ze:

16.1. w dniu 18 kwietnia 2020 roku w miejscowosci P. narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu I. P. poprzez prysniecie mu w twarz
gazem obezwladniajgcym a nastepnie pokazal mu ukryta wczesniej pod koszulkq bron palng,
co pokrzywdzony odebral jako grozbe pozbawienia zycia, a samo zachowanie wzbudzilo u
pokrzywdzonego realng obawe, ze grozba moze zostaé spelniona,

17.tj.oczyn z art. 160 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

(...).II. w dniu 18 kwietnia 2020 roku w miejscowosci P. grozil pozbawieniem zycia poprzez
pokazywanie broni palnej, a nastepnie narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu I. P., D. P. i M. L. (1) poprzez celowanie bezposrednio w ich
kierunku broniq palnag, ktéra w nastepstwie nieprawidlowego zabezpieczenia wystrzelila,

20.tj.oczynzart. 190 § 1 k.k.iart. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uniewinnia oskarzonego A. G. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 160 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

II. uniewinnia oskarzonego A. G. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czesci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca A. G. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodoéw
rzeczowych nr I/4/20/B poz.1-6 (k.108 akta sprawy) oraz nr II/31/20/P poz. 1 (k. 113a akt sprawy);

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciqza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 697/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 A.G. 1w dniu 18 kwietnia

2020 r. w miejscowosci
P. narazil na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
I. P. poprzez pry$niecie
mu w twarz gazem
obezwladniajacym a
nastepnie pokazal mu




ukryta wczeSniej pod
koszulka bron  palna,
co pokrzywdzony odebrat
jako grozbe pozbawienia
zycia, a samo zachowanie
wzbudzilo u
pokrzywdzonego realna
obawe, ze grozba moze
zostaé spelniona — art. 160
§i1kk.iart. 1908 1kk w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. w dniu 18 kwietnia
2020 r. w miejscowosci
P. grozil pozbawieniem
zycia poprzez pokazywanie
broni palnej, a nastepnie
narazil na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub
uszczerbku na zdrowiu I.
P, D.P.iM. L. (1) poprzez
celowanie
w ich kierunku bronia
palna, ktéra w nastepstwie
nieprawidlowego

zabezpieczenia wystrzelila
-art.190§1k.k.iart. 160 §
1kk. wzw.zart.11§ 2k.k.

ciezkiego

bezposrednio

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.Nabycie na wlasnosc
mieszkania i zamieszkanie
W  marcu 2020 T.
przez A. G.
Spacerowanie przez A.
G. po miejscowosci i
okolicy celem zapoznania
sie z nowym miejscem

w P.

zamieszkania.

Poinformowanie W. K. w
dniu 13 kwietnia 2020
sasiada, ze
przez jego nieogrodzona

r. przez

1. wyjasnienia A. G.

94-95, 99,260-262




nieruchomo$¢ przechodzil
nieznany mezczyzna.
Udanie sie przez W. K.
samochodem osobowym
A kierunku SWoj€j
nieruchomosci i spotkanie
A. G.. Zajechanie drogi
A. G. przez W. K,
agresywne  zachowanie
wobec napotkanego
mezczyzny, wyzywanie go,
w tym wulgarne, grozenie
uszkodzeniem ciala i
pozbawieniem Zzycia oraz
oskarzanie go o kradzieze.
Podjecie ucieczki przez
A. G. przed agresorem.
Zajezdzanie samochodem
przez W. K. drogi
powrotnej do domu A. G..
Skuteczna ucieczka A. G..

Telefoniczne
poinformowanie w dniu
13 kwietnia 2020 .
I. P. przez sasiada o
przechodzeniu nieznanego
mezezyzny w sasiedztwie
wynajmowanych przez I.
P. hal magazynowych na
dzialce (...) przy ul. (...
w P. oraz o ucieczce tego
mezczyzny przed W. K..

Wilamanie i kradziez czesci
samochodowych w 2019
r. z hali magazynowej
D. i I P. oprzez
niewykrytych sprawcow,
umorzenie dochodzenia w
tej sprawie.

Przejrzenie monitoringu
przy halach
magazynowych przez braci
I. i D. P. i ujawnienie
na nagraniach nieznanego
im mezczyzny - A. G,
przemieszczajacego sie w
okolicach hali w dniu 13




kwietnia 2020 r. Okazanie
nagrania przez bratankow
-1.iD.P.,,G.P..

Udanie sie na spacer po
P. i okolicy przez A.
G. w dniu 18 kwietnia
2020 r. Zasloniecie twarzy
przez A. G. niebieska
chustg z wuwagi na
obowigzek zaslaniania ust
i nosa w zwigzku z
pandemia C. - (..).
Zauwazenie i rozpoznanie
przez G. P. mezczyzny z
nagrania przechodzacego
w okolicach domu I
P. w P. i telefoniczne
poinformowanie o tym
bratankéw.
Skontaktowanie sie
telefoniczne przez
mezezyzn z W. K. celem
rozpoznania - mezczyzny
widzianego w dniu 13
kwietnia 2020 r. Sledzenie
A. G. przez G. P
przemieszczajacego  sie
za nim samochodem,
nadjechanie samochodem
przez W. K. i
rowerem przez 1. P..
Obserwowanie A. G. przez
wskazanych mezczyzn i
przemieszczanie sie za
nim. Potwierdzenie przez
W. K., Ze jest to ten sam
mezezyzna, ktory kilka
dni wcze$niej przechodzil
przez jego posesje.

Udanie sie na rowerze
przez 1. P. w kierunku
A. G. idacego chodnikiem
i slowne zaczepienie
mezezyzny przy ul. (...)
na wysokoéci nr 45.
Wypytywanie go kim jest
i dlaczego chodzil kolo
posesji jego 1 brata.




Wymiana zdan miedzy
mezczyznami. Domaganie
sie przez 1. P., aby
A. G. odkryl twarz.
Wyciagniecie reki i
podjecie proby Sciagniecia
chusty z twarzy A. G.
przez 1. P.. Wydobycie
przez A. G. gazu
lzawigcego z  prawej
kieszeni spodni i uzycie
go poprzez skierowanie
strumienia gazu w
kierunku I. P.. Posiadanie
przez 1. P. zalozonych
na twarzy  okularéw
przeciwslonecznych.
Zauwazenie przez 1. P. w
chwili siegania do kieszeni
i podniesienia bluzy w celu
wyciagniecia gazu przez A.
G., ze ma on przy pasie
pod bluza kabure z bronia.
Podjecie przez A. G.
ucieczki, bezposrednio po
uzyciu gazu, w kierunku ul.
(...). Pozostawienie roweru
na miejscu zdarzenia przez
I. P. i pobiegniecie
za oddalajacym sie
mezczyzng.

Brak odczuwania przez
L P. jakichkolwiek
dolegliwo$ci po uzyciu
gazu. Brak jakichkolwiek
Sladow na ciele 1. P. po
uzyciu gazu. Uznanie przez
L. P., ze bron, ktéra widzial
u mezczyzny, nie jest
prawdziwg bronig palna.

Brak narazenia I. P. przez
A. G. na bezpoérednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
poprzez uzycie gazu.




2. zeznania I. P.

46-47,222v,223

3. zeznania D. P.

22, 220v,221

4. zeznania M. L. (1) 60,223V
5.zeznania W. P. 31

6. zeznania A. P. (1) 35-36,
7.zeznania G. P. 40, 284,284v

8. zeznania P. K.

79-80 (231v), 266-266V

9.zeznania W. K. 288, 288v
10.0opinia sadowo — | 296-298
lekarska z dnia 6.02.2022

r.

11. nagrania monitoringu | 227

na plycie CD-R

2. Udanie sie w kierunku
uciekajacego A. G. i
biegngcego za nim I. P,
jadacych samochodami G.
P. i W. K.. Podjecie
przez kierowcoéw proby
odciecia drogi ucieczki
mezczyznie. Telefoniczne
poinformowanie przez I.
P. brata i kolegi M. L.
(2) o uciekajacym A. G..
Dolaczenie sie do posScigu
za oddalajacym sie pieszo
A G, D. P. i M. L.
(2) poruszajacych sie na
motocyklach typu (...).
Problem ze znalezieniem
przez A, G. drogi
ucieczki z uwagi na
poScig za nim kilku
0s6b. Wydobycie przez

1. wyjasnienia A. G.

95-97, 260-262v




uciekajacego A. G. broni
palnej z kabury w obawie
o wlasne bezpieczenstwo.
Trzymanie przez A. G.
broni palnej w prawej rece
wylotem lufy w kierunku
ziemi. Zauwazenie przez
P, D P.iM L (2
broni w reku A. G. i
uznanie przez mezczyzn,
ze jest to atrapa broni.
Kontynuowanie poScigu
za oddalajagcym sie A.
G. przez wymienionych
mezczyzn. Krzyczenie
przez mezczyzn do A. G. i
zadanie, aby sie zatrzymal.
Whbiegniecie przez A. G. na
posesje przy ul. (...) w P..
Wjechanie na posesje na
motocyklach przez D. P. i
M. L. (2). D. przez A. G.
do ogrodzenia i zywoplotu
przecinajacego droge
ucieczki. Podjechanie za
nim D. P., uniesienie
motocykla, uderzenie
uniesionym przednim
kolem A. G. i powalenie
go na ziemie. Dojechanie
na miejsce zdarzenia
przez M. L. (2) i
dobiegniecie I. P.. Kopanie
i uderzanie pieSciami po
glowie i tulowiu lezacego
A. G. przez mezczyzn.
Odebranie  broni  A.
G. przez jednego z
mezcezyzn i oddanie
strzalu. Zwro6cenie sie
przez jednego z mezczyzn
do A. G, ze powiedza
Policji, iz to on strzelat i
bedzie mial ,przejebane”.
Wezwanie na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy
policji. Ponowne kopanie
lezacego A. G. przez
mezczyzn i uzycie wobec




niego przez L. P. zabranego
mu gazu.

Przyjazd na  miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy
policji z patrolu prewencji
w osobach A. P. (1) i
W. P.. Zatrzymanie A.
G. przez funkcjonariuszy
KPP T. o godz. 17.20 w
P. przy ul. (...) przez A.
G. polecen wydawanych
przez funkcjonariuszy
Policji. Zalozenie kajdanek
na rece A. G.. Ujawnienie
lezacej na ziemi broni
palnej - pistoletu G.
(...). Okrycie trzesacego
sie A. G. kocem przez
funkcjonariusza  Policji.
Posiadanie przez A. G.
widocznych $ladéw krwi
i pobicia na twarzy.
Zaproponowanie  przez
Policjantow wezwania
karetki pogotowia.
Odmowa przez A.
G. skorzystania zZ
pomocy medycznej. Brak
jakichkolwiek §ladow
i obrazen ciala u
pozostalych mezcezyzn
bioracych udzial A
zdarzeniu.

Przybycie na miejsce
zdarzenia grupy
operacyjno — procesowej
i dokonanie ogledzin

miejsca zdarzenia,
zabezpieczenie broni
palnej i innych

przedmiotéw nalezacych
do A. G. znajdujacych
sie na miejsca zdarzenia.
Oddalanie sie z miejscca
zdarzenia przez I. P., D.
P. i M. L. (1) w trakcie
czynno$ci policyjnych.
Brak wykonywania przez




mezczyzn polecen
technika kryminalistyki.

Pobranie i zabezpieczenie
§ladow (...) z obu dloni
od kazdego uczestnika
zdarzenia przez technika
kryminalistyki. = Umycie
ragk przed pobraniem
Sladow przez 1. P,
D. P. i M. L. (0.
Nieprawidlowe pobieranie
Sladéw przez technika
kryminalistyki ~ poprzez
kilkukrotne przejechanie
aplikatorem po dloni.

Dokonanie przeszukania
w miejscu zamieszkania A.
G. przez funkcjonariuszy
policii i  dobrowolne
wydanie przez A.
G. posiadanej  broni
i amunicji, a takze
dokumentacji dotyczacej
broni.

Zatrzymanie od M.
L. (1) koszulki koloru
granatowego w dniu 18
kwietnia 2020 r. o godz.
21.50.

Zatrzymanie od D. P.
koszulki koloru czarnego
w dniu 18 kwietnia 2020 .
0 godz. 22.00.

Zatrzymanie od 1. P.
koszulki koloru czarnego
w dniu 18 kwietnia 2020 .
o godz. 22.30.

Zbadanie stanu trzezwoSci
A. G. przez
funkcjonariuszy KPP T. w
szpitalu w T. o godz. 22.08
z wynikiem 0,00 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.




Zbadanie stanu trzezwosci
L. P. przez funkcjonariusza
KPP T. o godz. 22.30
z wynikiem 0,00 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Zbadanie stanu trzezwosSci
M. L. (1) przez
funkcjonariusza KPP T. o
godz. 22.47 z wynikiem
0,00 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Zatrzymanie w dniu 24
kwietnia2020 r. we W. od
A. S. pistoletu z amunicja
nalezacego do A. G..

Zatrzymany pistolet
bojowy G. model
(.) stanowi bron
palnag. Brak mozliwosci
nieprawidlowego

zabezpieczenia i

wystrzelenia pistoletu G.
model (...). Posiadanie
trzech zabezpieczen przez
wskazany pistolet:
bezpiecznik -
zabezpieczenie

zewnetrzne tzw. spustowe,
zabezpieczenie pierwsze
wewnetrzne tzw. igliczne
od przodu iglicy i
zabezpieczenie drugie
wewnetrzne tzw. igliczne
— napinanie sprezyny
iglicy dokonuje sie
przez koncowe, $cigganie
jezyka spustowego. Brak
ujawnienia w  trakcie
doswiadczalnych prob
strzelaniem  wadliwego

lub nieprawidlowego
dzialania potrojnego

zabezpieczenia pistoletu

przed przypadkowym
oddaniem strzatu.




2. zeznania I. P.

47-48,222-223v

3.zeznania D. P.

22,220v-222

4.zeznania M. L. (1)

60-61, 223v-224v

5.zeznania W. P.

30-31, 283v

6.zeznania A. P. (1)

36, 262v-263

7.zeznania G. P.

40-41, 284-284v

8.zeznania M. L. (3)

73V-74, 265v-266

9. zeznania W. K. 288-289

10. zeznania P. K. 266

11. zeznania R. S. 273-273V
12. zeznania J. D. 273v-275
13.protokdl  zatrzymania | 3-3v

osoby

14. protokoly badania
stanu trzezwosSci

5-5V, 51-52, 68-69

15.protokot ogledzin | 8-11

miejsca

16.protokoél przeszukania | 12-18

17.protokoly zatrzymania | 26-28, 53-57, 65-67,
rzZeczy 102-106
18.dokumentacja 168-183

zdjeciowa




(...).protokét ogledzin | 185-186v
rzeczy - zapisu
monitoringu

20.protokoly z | 234-245
zabezpieczenia §ladow (...)

7 18.04.2020 .

21. opinia z | 148-159v
przeprowadzonych badan
chemicznych

22 .0opinia z zakresu badan | 309-323
broni i balistyki

23.ustna opinia | 237v-238

uzupekhiajgca bieglych W.
D.iL. M.

3.Brak uprzedniej
karalnosci A. G..

Posiadanie przez A. G.
od kilku lat pozwolenia
na bron palng w celu
sportowym w iloSci 5
sztuk.

Pozostawanie przez A. G.
czlonkiem Klubu (...)wT..
Posiadanie przez A. P. (2)
(...) Zwiazku (...).

A. G. jest kawalerem, nie
ma nikogo na utrzymaniu,
jest  zatrudniony na
stanowisku montera
instalacji
fotowoltaicznych.

1.dane o karalnoSci

253

2.wyjasnienia A. G.

260

3.kopia dokumentacji dot.
posiadania broni palnej

...




2.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 A.G. 1w dniu 18 kwietnia

2020 r. w miejscowosci
P. narazil na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
I. P. poprzez pryS$niecie
mu w twarz gazem
obezwladniajacym a
nastepnie pokazal mu
ukryta wcze$niej pod
koszulka  bron  palna,
co pokrzywdzony odebral
jako grozbe pozbawienia
zycia, a samo zachowanie
wzbudzilo u
pokrzywdzonego realna
obawe, ze grozba moze
zostaé spelniona — art. 160
§i1kk.iart. 190 §1kk w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. w dniu 18 kwietnia
2020 r. W miejscowosci
P. grozit pozbawieniem
zycia poprzez pokazywanie
broni palnej, a nastepnie
narazit na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu I.
P.,D.P.i M. L. (1) poprzez
celowanie bezposrednio
w ich kierunku bronia
palna, ktéra w nastepstwie
nieprawidlowego

zabezpieczenia wystrzelila




-art.190 § 1k.k.iart. 160 §
1kk wzw.zart. 11§ 2k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. nie udowodniono,
aby A. G. poprzez
pry$niecie gazem I. P.
narazil go na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
a takze aby grozil mu
pozbawieniem zycia przy
uzyciu broni palnej, a
takze, aby I. P. obawial
sie, ze grozba zostanie
spelniona

1. wyjaénienia A. G.

94-95, 99,200-262

2. opinia sgdowo -
lekarska bieglego M. B.

296-298

3. zeznania I. P.

46-47,222v,223

2.nie udowodniono, aby
A, G. grozilt przy
uzyciu broni palnej i
narazil na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu I.
P.,D.P.iM. L. (1) poprzez
celowanie  bezposrednio
w ich kierunku bronia
palng, ktéra w nastepstwie
nieprawidlowego

zabezpieczenia wystrzelila

1. wyjasnienia A. G.

95-97, 260-262v

2. opinia z zakresu badan
broni i balistyki

309-323

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego
Sad jako
wiarygodne.  Oskarzony
na kazdym etapie
postepowania
konsekwentnie, logicznie
i spdjnie opisywal
przebieg krytycznych
zdarzen, przekonywujaco
tlumaczyl swoje reakcje i
zachowania. Wyjaénienia
oskarzonego sa spojne z
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym,
potwierdzenie
w uzyskanej przez
Sad  opinii  bieglego
medyka sadowego, zostaly
potwierdzone
wiarygodnych $wiadkéow,
w tym naocznego $wiadka
zdarzenia P. K., a
czeSciowo nawet przez
pokrzywdzonego I. P..

ocenil

znalazly

przez

Zeznania  uznane @ za
prawdziwe w
ograniczonym zakresie —
zgodnym z ustalonym
stanem faktycznym, a
mianowicie co do
okoliczno$ci, czasu i
miejsca, a takze powodow
zaczepienia oskarzonego
przez 1. P., samego faktu
uzycia gazu, jak tez w
czeSci, w ktorej $wiadek
wskazal na brak Sladow i
dolegliwoéci zwiazanych z
uzytym gazem.




Zeznania ocenione jako
prawdziwe w  czeSci
korespondujacej z innym
wiarygodnym materialem

dowodowym — co do
powoddéw i okolicznos$ci
obserwowania

oskarzonego przez

pozostalych uczestnikéw
zdarzenia czy faktu uzycia
gazu.

Zeznania  wykorzystane
w  czeSci  dotyczacej
relacji braci P. co
do zaobserwowanego
zachowania oskarzonego
przed 18 kwietnia 2020
r. oraz  okolicznoS$ci
uzyskania informacji na
temat zdarzenia z dnia
18 kwietnia 2020 .
z udzialem 1. P.
Zeznania zgodne zZ
zeznaniami  pozostalych
pokrzywdzonych.

Zeznania  uznane  za
warto§ciowe w zakresie
zgodnym z poczynionymi
przez Sad ustaleniami —
odno$nie faktu uzycia gazu
i relacji pokrzywdzonego
na temat skutkéw tego
zdarzenia.

Zeznania Swiadka
wykorzystane w zakresie
relacji  pokrzywdzonych
na temat zachowania
oskarzonego w dniach
poprzedzajacych

zdarzenie oraz informacji
uzyskanych od I. P. co
do braku jakichkolwiek
dolegliwo$ci na skutek
uzytego wobec niego gazu,




jak i braku widocznych
sladéw u pokrzywdzonego.
Zeznania spdjne zZ
zeznaniami drugiego
funkcjonariusza Policji.

Zeznania swiadka
czeSciowo wiarygodne -
w  zakresie  zgodnym
z innymi wiarygodnymi
dowodami. Swiadek
przede wszystkim
miarodajnie opisal
zdarzenia poprzedzajace
krytyczne wydarzenia z
dnia 18 kwietnia 2020 .
oraz wskazal osoby biorace
udzial w  zdarzeniu.
Potwierdzit tez fakt uzycia
gazu przez oskarzonego.

Zeznania w pelni
wiarygodne. Naoczny
Swiadek zdarzenia dosé
precyzyjnie opisal
zachowanie uczestnikow
zdarzenia. Jego zeznania
znajduja  potwierdzenie
w innych prawdziwych
dowodach, w tym
nagraniu ze zdarzenia.

Zeznania  wykorzystane
w niewielkim zakresie
korespondujacym zZ
innymi wiarygodnymi
dowodami, a zwlaszcza
w zakresie zdarzen przed
dniem 18 kwietnia 2020
r. oraz co do kwestii
bezspornych.

10.

Opinia  pelna, jasna
i rzetelna. Whioski
opinii  koresponduja z
zeznaniami Swiadkow,
ktorzy  wskazywali, ze
gaz nie wywolal zadnych




dolegliwoéci u I. P. i
nie pozostawil zadnych
sladow.

11.

Brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci nagrania.

Wyjaénienia szczere,
spojne,  konsekwentne.
Znajduja potwierdzenie w
wiarygodnym  materiale
dowodowym, w tym
zeznaniach
funkcjonariuszy  policji
i innych wiarygodnych
Swiadkow, dokumentacji
zdjeciowej, nagraniach z
monitoringu czy opiniach
bieglych specjalistow, a
czeSciowo rbéwniez w
zeznaniach
pokrzywdzonych - w
czesci, w jakiej Sad dal im
wiare.

Zeznania $wiadka uznane
za  prawdziwe  tylko
w  niewielkiej  czesci
zgodnej z wyjasnieniami
oskarzonego i ustalonym
stanem faktycznym.

Zeznania Swiadka
wykorzystane w
niewielkim zakresie, w
jakim  korespondowaly
z innym wartoSciowym
materialem dowodowym.

Zeznania pokrzywdzonego
uznane za miarodajne
tylko w czeséci, w ktorej
byly zbiezne ze stanem
faktycznym ustalonym
na podstawie innego
wiarygodnego materialu




dowodowego. M. L. (1)
podobnie jak pozostali
pokrzywdzeni  zeznawat
wiarygodnie jedynie w
kwestiach  bezspornych,
co do miejsca, czasu
zdarzenia czy jego
uczestnikow.

Zeznania funkcjonariusza
wiarygodne, logiczne i
wykorzystane w zakresie
sytuacji  zastanej na
miejscu zdarzenia.

Zeznania miarodajne i
spéjne, koresponduja
z zeznaniami drugiego
funkcjonariusza.

Zeznania tylko czeSciowo
wiarygodne i
wykorzystane w zakresie
zgodnym z pozostalym
wiarygodnym materialem
dowodowym.

Zeznania co do zasady
wiarygodne, wykorzystane
do ustalenia miejsca
zdarzenia i  sytuacji
po zdarzeniu, kiedy to
Swiadek przybyl na swoja
posesje.

Zeznania ocenione jako
prawdziwe tylko w
niewielkiej czeéci spdjnej
z ustalonym stanem
faktycznym i pozostalym
wiarygodnym materialem
dowodowym.

10.

Zeznania wiarygodne,
konsekwentne i spdjne.
Swiadek  wskazal na
zachowania okre$lonych




uczestnikbw  zdarzenia,
ktére zaobserwowal, a
takze zachowanie i wyglad
oskarzonego po zdarzeniu.

11.

Zeznania miarodajne i
zgodne z  pozostalym
materialem w  postaci
protokolow oraz
zeznaniami innych
funkcjonariuszy policji.

12.

Zeznania prawdziwe i
szczere. Zeznania
koresponduja zZ
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym.

13-20

Brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentow.

21.

Opinia co do =zasady
wiarygodna cho¢ malo
konkretna i niepelna.

22,

Opinia A pehi
warto$ciowa, fachowa,
pelna i jasna, a jej wnioski
przekonywujace.

23.

Opinia fachowa i
wyjas$niajaca kwestie
pominiete i niewyjasnione
w opinii pisemne;j.

1,3

Brak podstaw
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentow.

do

Brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodnoéci wyjaénien.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za

niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzgldnienia dowodu

2.zeznania I. P.

Zeznania  Swiadka w
duzej czeSci niespdjne
i wewnetrznie sprzeczne
oraz niezgodne zZ
ustaleniami Sadu. Wbrew
ustaleniom Sadu
poczynionym m.in. na
podstawie nagrania z
monitoringu stacji
diagnostycznej przy ul.
(...) w P, wyjaénien
oskarzonego i zeznan
wiarygodnego $wiadka P.
K., I. P. zeznal podczas
pierwszego przestuchania,

ze podszedt do
oskarzonego, a po
zdarzeniu szedt za

nim, cho¢ nie ma
watpliwos$ci, ze podjechal
do oskarzonego na
rowerze i zajechal mu
droge zatrzymujac go, a
po zdarzeniu biegl za
uciekajacym oskarzonym.
Pokrzywdzony w
pierwszych
podal, Zze oskarzony nie
trafil go gazem, natomiast
przed Sadem twierdzil
wrecz  przeciwnie, ze

zeznaniach

oskarzony trafil go gazem,
a nawet piekly go
oczy. Zeznania te sa
niezgodne z zeznaniami
pozostalych o0s6b, ktore




zgodnie twierdzily, ze
pokrzywdzony nie mial
zadnych §ladéw i nie
moéwilt o jakichkolwiek
dolegliwos$ciach.

Pokrzywdzony  przyznal
zreszta przed Sadem, ze
mial zalozone okulary
przeciwsloneczne, o czym
nie wspomnial podczas
pierwszego przestuchania,
a co jest widoczne na
nagraniu. Sad dostrzeg}
tez istotne rozbieznos$ci

pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonego a
wyjasnieniami

oskarzonego i zeznaniami
bezstronnego, naocznego
Swiadka zdarzenia. I. P.
wbrew ich twierdzeniom,
jak i niezgodnie z
nagraniem zaprzeczyl,
aby mial probowaé
zdja¢ chuste z twarzy
oskarzonego. Jako
nieprawdziwe Sad ocenil
zeznania, w  ktoérych
pokrzywdzony podal, ze
oskarzony, gdy sie
oddalal, to podwinal
koszulke i pokazal, ze
ma kabure z bronig.
Przecza temu nie tylko
wyjasnienia oskarzonego,
ale 1 zeznania P. K,
jak i dolaczone do akt
nagrania.  Niewatpliwie
pokrzywdzony  zobaczyl
bron w chwili, gdy
oskarzony  siegal  po
gaz, a po zdarzeniu
oskarzony uciekal biegnac
i bedac skierowany tylem
do pokrzywdzonego. Nie
polegaja na prawdzie
rOwniez te twierdzenia
pokrzywdzonego, w
ktorych podal on,
ze wystraszyl sie po




zdarzeniu, a oskarzony
oddalit sie na znaczna
odleglos¢, tak, ze L
P. mial stracié go z
oczu. Na  nagraniach
jest zarejestrowany czas
zdarzenia i widag,
ze  bezpoS$rednio  po
uzyciu gazu pokrzywdzony
goni uciekajacego przed
nim oskarzonego. Zatem

zeznania te sa
niewiarygodne i
nielogiczne. Zreszta

pokrzywdzony przyznal, ze
w ogoble mial watpliwo$ci
czy widzial bron, albo
zakladal, Ze byla to atrapa.

3.zeznania D. P.

Zeznania czedciowo
wewnetrznie  niespdjne.
Swiadek twierdzil, ze brat
w czasie zdarzenia nie
rozmawial z oskarzonym,
bo zostal psikniety gazem,
a nastepnie wskazal o co
I. P. zapytal oskarzonego
przed uzyciem  gazu.
Zeznania te sa ponadto
sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego i zeznaniami
P.K.. Swiadek twierdzit tez
na rozprawie, ze brat mu
mowil, ze gaz go dosiegnal,
bo mial zaczerwienione
oczy i piekla go
twarz. Jest to jednak
sprzeczne z ustaleniami
Sadu poczynionymi m.in.
na podstawie zeznan
wiarygodnych $wiadkow,
w tym funkcjonariuszy

Policji ktorzy nie
zaobserwowali u
pokrzywdzonego

jakichkolwiek sladow
i dolegliwosci. Zreszta
sam pokrzywdzony bedac
przestuchiwanym




pierwszy raz, jeszcze W
dniu zdarzenia wskazal
wyraznie, ze oskarzony
nie trafit go gazem
i nie uskarzal sie na
jakiekolwiek dolegliwosci.
Brak tez widocznych
Sladébw na  wykonanej
wowczas  dokumentacji
zdjeciowe;j.

7.zeznania G. P.

Zeznania Swiadka
czeSciowo niewiarygodne
w zakresie, w jakim sa
niezgodne z ustaleniami
Sadu. Swiadek twierdzil,
ze widzial zdarzenie z
samochodu z odleglosci
okolo 50 metréw, jednak
zrelacjonowal je inaczej
niz  naoczny $wiadek
zdarzenia, ktory znajdowatl
sie w odleglosci kilku
metréw po drugiej stronie
ulicy. Przede wszystkim
Swiadek na obu etapach
postepowania twierdzil, ze
pokrzywdzony  podszed}
do oskarzonego mimo, ze
podjechal do niego na
rowerze. Dalej zeznawal,
ze oskarzony nagle uzyl
gazu sugerujac, ze bez
powodu zaatakowal jego
bratanka i  wreszcie
twierdzil, ze sam zwracal
sie do oskarzonego, aby
ten wyrzucit gaz, co
nie zostalo potwierdzone
przez innych uczestnikow
zdarzenia.

9. zeznania W. K.

Sad pomingl zeznania,
w ktoérych Swiadek
podal, ze oskarzony nie
mial twarzy zaslonietej
chusta, co bylo sprzeczne
z  ustaleniami Sadu

wynikajacymi z wyjasnien




oskarzonego czy zeznan
P. K.. Zreszta $wiadek
ostatecznie przyznal, ze
nie jest tego pewny.

Opinia sgdowo — lekarska
k. 201

Sad

wydang
niepelnego
dowodowego, opinia byla
treSci

pominatl
na

opinie
podstawie
materialu

niejasna, a z
jej wynikalo, ze biegly
przyjal, ze bylo kilka
0s6b pokrzywdzonych
na skutek uzycia
gazu, co  calkowicie
dyskwalifikowalo
wskazang opinie i
skutkowalo
dopuszczeniem dowodu z
opinii uzupeiniajace;j.

2.zeznania I. P.

Sad  dostrzegt
wewnetrznych

szereg

sprzeczno$ci w zeznaniach
Swiadka, jak i rozbieznoSci
z  innymi
Swiadek podobnie, jak

dowodami.

pozostali  pokrzywdzeni
zmienit na rozprawie
cze§¢  swoich  zeznan

twierdzac, ze podczas
pierwszego przeshuchania
byl zestresowany. I tak
poczatkowo wskazywal, ze
po tym jak uslyszal
strzal D. P. rzucil sie
na oskarzonego motorem,

wpadl na niego i byl
na nim, ,ak jakby
D. po tym strzale

zeskakiwal z motoru i
na niego wpadl”. Przed
Sadem $wiadek twierdzil
natomiast, ze w momencie
strzalu D. wywr6cit sie
razem z oskarzonym i nie
potrafil ani odnie$c¢ sie
do swoich wcze$niejszych
logicznie

zeznan, ani




wytlumaczyé, co bylo
powodem tego upadku. Po
zmianie zeznan twierdzil,
ze po upadku D. lezal
obok oskarzonego, a nie
na nim. W postepowaniu
przygotowawczym zeznal,
ze psikngl oskarzonemu
gazem w twarz, a przed
Sadem staral sie wycofaé
z tych zeznan moéwiac,
ze prawdopodobnie nie
psiknal gazem, co jest
sprzeczne z wyja$nieniami
oskarzonego. Mimo, ze z
zeznan $wiadka wynika,
ze oskarzony bezposrednio
przed  strzalem  mial
celowaé w jego strone, a
Swiadek patrzyl wowczas
na oskarzonego, to
ostatecznie I. P. jedynie
styszal  strzal, i jak
podkredlal, nie widzial
zachowania oskarzonego
w momencie oddawania
strzalu, tym  samym
Swiadek nie wskazal w
jakim  kierunku padl
strzal. Znamienne jest to,
ze wszyscy pokrzywdzeni
mowig o tym, ze slyszeli
strzal, a nie widzieli,
w ktérym kierunku padt
ten  strzal, pomimo,
ze mieli w tym
momencie  obserwowaé
oskarzonego. Zeznania te
sq nielogiczne. W zakresie
momentu, w  ktérym
padl strzal, zachowania
D. P. na motorze
i dalszego zachowania
pokrzywdzonych  wobec
oskarzonego na miejscu
zdarzenia zachodza
powazne rozbiezno$ci w
ich twierdzeniach oraz z

pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym.




I. P, podobnie jak
pozostali  pokrzywdzeni
zaprzeczal, aby obrazenia
na ciele oskarzonego
powstaly na  skutek
dzialania pokrzywdzonych
i twierdzil, ze obrazenia
te mogly powstaé w
trakcie obezwladniania A.
G. przez funkcjonariuszy
policji. Zeznania te sa
calkowicie sprzeczne nie
tylko z wyjasnieniami
oskarzonego, ale i z
miarodajnymi zeznaniami
policjantow, ktorzy
zgodnie podali, 7e
oskarzony  zachowywal
sie  w ich obecnosci
spokojnie i wykonywal ich
polecenia. Tym samym
zeznania, ze policjanci
mieli duzy problem =z
obezwladnieniem
oskarzonego, ktory mial
sie rzucaé, nalezalo ocenié
negatywnie.
zeznania
pozostalych
pokrzywdzonych mialy im,
zdaniem Sadu, zapewnié
unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej
za pobicie oskarzonego
czy ewentualne inne

Wskazane
Swiadka i

ewentualnej

zachowania niezgodne z
prawem.

3.zeznania D. P.

Z podobnych przyczyn
Sad do$¢ krytycznie ocenil
zeznania D. P.. Swiadek
rozbieznie opisywal swoje
zachowanie =~ w  czasie

zdarzenia na
poszczegdlnych  etapach
postepowania, jego

zeznania sg tez niespdjne
z zeznaniami pozostalych
pokrzywdzonych, a takze




z innymi wiarygodnymi

dowodami, w tym
wyjasnieniami

oskarzonego. Swiadek
twierdzil m.in., ze

wywrocil sie na motorze
ze strachu, a gdy wstal z
trawy, to przy oskarzonym
mieli juz by¢ jego brat z M.
L. (1). Odmiennie sytuacje
opisywat 1. P., ktéry
przynajmniej poczatkowo
zeznal, ze to D. P.
rzucit sie motorem na
oskarzonego, wpadl na
niego i byl na nim,
gdy pozostali podbiegli.
Réwniez M. L. (1)
inaczej opisal zachowanie
D. P. twierdzac w
trakcie dochodzenia, ze
ten postawil motocykl
na tylnym kole i
wpadl na oskarzonego.
Swiadek dopytywany o te
rozne wersje przebiegu
zdarzenia nie potrafil
logicznie wytlumaczyé
wskazywanych mu
rozbieznoSci. Twierdzil, ze
nie potracil oskarzonego,
po czym podal, ze
mozliwe jest, ze to
motocykl pojechal, po
wywrdceniu sie $wiadka, w
kierunku oskarzonego i go
potracil. Swiadek twierdzil
tez wbrew ustaleniom
poczynionym przez Sad, ze
gaz nie byl uzywany wobec
oskarzonego. Zeznal, ze
w trakcie tego zdarzenia
on i M. L. (1) poruszali
sie na motocyklach, a
jego brat na rowerze,
gdy tymczasem z zeznan
wszystkich ~ pozostalych
os6b wynika, ze 1. P.
pozostawit rower przy ul.
(...) jeszcze w trakcie




pierwszego zdarzenia i
poruszal sie pieszo. Jako
nieprawdziwe 1 majace
wprowadzi¢ Sad w blad
oceniono  zeznania, W
ktéorych $wiadek podal,
ze oskarzony nie chcial
da¢ sie sku¢ policjantom,
jest to sprzeczne z ich
zeznaniami i jak juz wyzej
wskazano twierdzenia te
zmierzaja do oddalenia od

pokrzywdzonych

odpowiedzialnosci za
obrazenia ciala
spowodowane u
oskarzonego. Swiadek

podal wreszcie, ze nie
myl rak przed pobraniem
prébek (...), cho¢
z protokolu pobrania
§ladéw i zeznan technika
kryminalistyki ~ wynika,
ze W czasie czynno$ci
Swiadek przyznal, ze umyt
rece przed badaniem.

4.zeznania M. L. (1)

Sad do$¢ krytycznie ocenil
takze zeznania trzeciego
pokrzywdzonego. Réwniez
te zeznania w kwestiach
istotnych sa niespdjne i
niekonsekwentne.

Swiadek podczas
pierwszego przesluchania
zeznal m.in., ze uslyszal
huk (strzal) i1 wtedy
D. bedac jeszcze na
motorze postawil motor
na tylnym kole i wpadl
w oskarzonego. Swiadek
zaprzeczyl jednak takiemu
przebiegowi zdarzenia
przed Sadem naiwnie
zaslaniajgc sie stresem
podczas pierwszego
przestuchania. Dokladna
analiza zeznan
pokrzywdzonych prowadzi




natomiast do wniosku,
ze starali sie oni
uzgodni¢ i przedstawié
przed Sadem  jedna,
wsp6lna wersje wydarzen.
Swiadek mial braé
udzial w obezwltadnianiu
oskarzonego, ale
jednoczes$nie twierdzil, ze
nie widzial gazu w
czasie tego zdarzenia, co
nie zasluguje na wiare.
Pokrzywdzeni  wskazali
rowniez roézne odleglo$ci,
z jakich mial do nich
mierzy¢ z broni oskarzony,
w granicach od 10 do 50 m.

7.zeznania G. P.

Sad ocenial z duza
ostrozno$cig zeznania
Swiadka, dla ktoérego
pokrzywdzeni 1. i D. P.
sa bratankami. Swiadek
zaprzeczal, aby aktywnie
brat udziat w poécigu
za oskarzonym, a takze
aby widzial pozostale
osoby,  ktéore  gonily
oskarzonego. Zeznania te
pozostaja w sprzecznosci z
wyjadnieniami

oskarzonego, ale i
zeznaniami 1. P,
ktéry opisujac przebieg
zdarzenia wskazal, ze
G. P. i W. K nie
zdolali zatrzymaé A. G..
Rowniez W. K. twierdzil,
ze G. P. zagradzal droge
oskarzonemu w czasie jego

ucieczki.

9. zeznania W. K. Zeznania $wiadka
czesSciowo zostaly
ocenione negatywnie.

Swiadek inaczej opisal
swoj udzial w zdarzeniu
niz to wynika z innych
wiarygodnych dowodow.




Swiadek mial rzekomo
jecha¢ w kierunku domu,
gdy uslyszal strzal, cho¢
sam przyznal, ze widzial,
jak oskarzony skrecit w
kierunku posesji L., a
p6Zniej byl na miejscu,
gdzie mial z kolei widzieé
siedzgcego  oskarzonego
i stojacych kolo niego

pokrzywdzonych. Co
wiecej $wiadek na
koniec przestuchania
przypomnial sobie, ze
nawet widzial, jak

oskarzony  celowal z
broni do P., ktory

jechal na rowerze.
Zeznania te  musialy
wzbudzié watpliwosci

Sadu. Podkresli¢ trzeba,
ze $wiadek nie byl

przestuchany w
postepowaniu
przygotowawczym i

pierwszy raz zlozyt
zeznania po  uplywie
znacznego  czasu od
zdarzenia, co moglo miec
negatywny wplyw na
ich tre§¢. Z wyjasnien
oskarzonego i zeznan
pozostalych Swiadkow
wynika, ze  $wiadek
bral aktywny udzial w
poScigu za oskarzonym.
Zdaniem Sadu, $wiadek
nie ujawnit niektorych
okoliczno$ci zdarzenia, jak
i celowo znieksztalcit je.
Inaczej opisal zachowanie
uczestnikéw zdarzenia po
zatrzymaniu oskarzonego,
twierdzil tez, ze 1. P.
byl na rowerze, gdy
oskarzony mial do niego
celowa¢ z broni, co nie
znajduje potwierdzenia w
materiale =~ dowodowym,




zeznaniach

w tym w
pokrzywdzonych.

Zeznania L. L. (2) k. 70v,
263

Swiadek nie posiadala
informacji istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania Z. R. k.83-86
(229v), 272v-273

Sad negatywnie ocenil
tego

i pominal je.

$wiadka
Sa one
sprzeczne.

zeznania

wewnetrznie
Swiadek  wskazal na
problemy z pamiecia
i stan nietrzezwos$ci w
krytycznym czasie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

A.G.

Iill

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia
Sad uniewinnil
oskarzonego od

popeknienia I zarzucanego
mu czynu, tj. przestepstwa
z art. 160 § 1 kk. i art.
190 § 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. Zdaniem Sadu,
zgromadzony material
dowodowy nie pozwala
bowiem na przypisanie
oskarzonemu  winy i
sprawstwa w  zakresie
zarzuconego mu czynu.

Oskarzony mial narazié
I. P. na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
poprzez pry$niecie mu w




twarz gazem
obezwladniajacym. Z
uzyskanej przez  Sad
opinii sagdowo — lekarskiej
jednoznacznie  wynika,
ze opisane zachowanie
oskarzonego nie narazalo
pokrzywdzonego na
niebezpieczenstwo utraty
zycia czy ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Co wiecej, jak wynika
z poczynionych ustalen,
pokrzywdzony w ogble
nie odczul dzialania gazu,
nie mial $ladéow i nie
uskarzal sie na zadne
dolegliwo$ci. W czasie
zdarzenia mial zalozone
okulary przeciwsloneczne,
a bezposrednio po
zdarzeniu podjgl poscig
za oddalajacym sie
oskarzonym. Gaz uzywany
przez oskarzonego zostal
przez  niego  legalnie
nabyty w celu obrony
koniecznej. Srodek ten
nie powoduje bowiem
trwalych obrazen, a tym
bardziej $mierci, dlatego
nie moze by¢ mowy o
realizacji znamion z art.

160 § 1 k.k.

Na marginesie nalezy
dodaé, ze gaz uzywany
w trakcie opisywanych
zdarzen, najpierw przez
oskarzonego, a nastepnie
przez pokrzywdzonego I.
P, i ujawniony w
trakcie ogledzin miejsca
zdarzenia, nie  zostal
zabezpieczony i zaliczony
w  poczet  dowoddw
rzeczowych.

Nadto Zarzucono
oskarzonemu réwniez




AU pkt I aktu
oskarzenia, ze pokazal
I. P. ukryta wczeéniej
pod koszulka bron
palnga, co pokrzywdzony
odebrat  jako  grozbe
pozbawiania Zycia, a samo
zachowanie wzbudzilo u
pokrzywdzonego realna
obawe, ze grozba
moze zostal spelniona.
Pokrzywdzony I. P. zeznal,
ze gdy oskarzony sie
oddalat to  podwinal
koszulke i pokazal, ze
na pasie ma kabure
z broniag i szedl dalej.
Pomijajac juz kwestie
oceny wiarygodnoéci tych
zeznan pokrzywdzonego,
co zostalo opisane
szczegblowo powyzej,
nalezy  podkreslié, ze
wbrew tresci aktu
oskarzenia, pokrzywdzony
nie wskazal w swoich
zeznaniach, aby opisane
przez niego zachowanie
oskarzonego ,,odebral jako
grozbe pozbawienia zycia”.
Pokrzywdzony na zadnym
etapie postepowania nie
twierdzil, ze A. G.
grozil mu w czasie tego
zdarzenia. Ponadto I. P.
nie zlozyl nawet wniosku
o Sciganie w tym zakresie.
Owszem 1. P. widzial
w  czasie  pierwszego
zdarzenia bron, ktéra mial
przy sobie A. G., ale po
pierwsze oskarzony nie
pokazywal jej wobwczas
celowo 1 nie Dbylo
jego zamiarem grozenie
pokrzywdzonemu, a po
drugie L. P. nie
obawial sie spelnienia
rzekomej grozby, tzn. nie
obawial sie, ze oskarzony




pozbawi go zycia. Przeciez
bezposrednio po uzyciu
gazu oskarzony zaczal
uciekaé, a pokrzywdzony
go gonit. Takie zachowanie
jednoznacznie  wskazuje
na brak obawy spehlienia
grozby po stronie
pokrzywdzonego. Co
wiecej pokrzywdzony
zeznal, ze po pierwszym
zdarzeniu pomyslal, ze
albo mu sie wydawalo, ze
oskarzony ma bron, albo,
ze to nie byla prawdziwa
bron (k. 223v).

Biorac pod uwage

wszystkie wskazane
powyzej okolicznosci
nalezalo oskarzonego

uniewinni¢ od czynu
opisanego w pkt I aktu
oskarzenia.

Co do II zarzutu
wskazano, ze A. G. grozil
pozbawieniem zycia 1.
P, D. P. i M. L.
(1) poprzez pokazywanie
broni palnej. Z ustalen
Sadu wynika, ze w
trakcie drugiego zdarzenia
oskarzony wydobyl z
kabury bron palna, w
czasie gdy byl S$cigany
przez kilku mezczyzn
i czul sie zagrozony
i osaczony. Nie bylo
zamiarem  oskarzonego
grozenie pokrzywdzonym,
oskarzony oddalal sie
od pokrzywdzonych i
chciatl przed nimi uciec.
Zachowanie

pokrzywdzonych, jak i
ich zeznania, w ktoérych
wskazywali, ze uwazali, iz
to nie jest prawdziwa bron,
$wiadcza jednoznacznie o




tym, Ze nie obawiali sie oni
zachowania oskarzonego.
Rowniez pdzniejsze ich
zachowanie opisane przez
technika kryminalistyki J.
D. $wiadczy, ze obawy
u pokrzywdzonych nie
pojawily sie nawet po
tym, jak juz w trakcie
czynnosci policyjnych byto
wiadomo, ze oskarzony
mial przy sobie bron
palna. Funkcjonariusz
policji zeznal bowiem,
ze  pokrzywdzeni nie
wykonywali jego polecen,
przez nich cala sytuacja
bytla bardzo niepowazna,
ich  zachowanie bylo
olewajace do wszystkiego,
oni w ogoble nie wygladali
na przestraszonych, wrecz
ich to Dbawilo (k.
274). Bron w reku
oskarzonego nie zrobila na
pokrzywdzonych zadnego
wrazenia, $cigali go, a
nastepnie naruszyli jego
nietykalno$¢ cielesna i
spowodowali widoczne na
dokumentacji zdjeciowej
obrazenia ciala. Zreszta
nawet autor aktu
oskarzenia nie wskazal,
aby grozba wzbudzila w
pokrzywdzonych

uzasadniona obawe, Ze
bedzie spelniona.

Pokrzywdzeni nie zlozyli
wniosku o Sciganie.

Nadto zarzucono
oskarzonemu, ze narazil
pokrzywdzonych na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
poprzez celowanie




bezposrednio w  ich
kierunku. Nie ustalono
w toku postepowania,
aby oskarzony celowal
bezposrednio w kierunku
pokrzywdzonych,

oskarzony konsekwentnie
nie przyznawal sie do
takiego zachowania, a
zeznania $wiadkow zostaly
ocenione w tym zakresie
negatywnie, o czym byla
mowa  wyzej. Whbrew
opisowi zawartemu w
akcie oskarzenia bron nie
wystrzelila w nastepstwie
nieprawidlowego

zabezpieczenia. Bron ta
posiada bowiem potrdjne
zabezpieczenie, co wynika
z wyjaSnien oskarzonego
oraz uzyskanej przez
Sad opinii = bieglego
specjalisty wydanej na
podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej Z
zakresu badaf broni i
amunicji. Nie udalo sie
ustali¢ natomiast, ktory
z uczestnikow zdarzenia
uzyt broni. Na pewno nie
pozwala na poczynienie
takich ustalen opinia z
przeprowadzonych badan
chemicznych z  dnia
17 sierpnia 2020 T.
Wszelkie watpliwoéci w
tym  zakresie rozwiali
na rozprawie autorzy
przeprowadzonych badan
i opinii - biegli W.
D. i k. M.. Niewielka
iloé¢ charakterystycznych
i zgodnych czastek
pozostaloSci po wystrzale z
broni palnej na dloniach A.
G. nie $wiadczy o tym, ze to
on oddat strzal, wystarczy,
ze mial kontakt z chmura
gazbw  prochowych w




momencie strzalu, albo
wczesniej mial kontakt
z  przedmiotami, na
ktérych znajdowaly sie
pozostaloSci po wystrzale
z broni palnej. Poza
tym jak ustalono
w toku postepowania
wszyscy pokrzywdzeni
przed pobraniem z ich

dloni  $ladow (..
umyli dlonie. Zas
umycie dloni jest

wystarczajace, aby zatrzeé
§lady  takiego  uzycia
broni, jak w omawianej
sprawie. Poza tym S$lady
(...) byly nieprawidlowo
zbierane przez technika
kryminalistyki, co
wyjasnili szczegblowo
biegli w opinii ustne;j.
Pokrzywdzeni twierdza, ze
§lady takie byly od nich
zbierane dwukrotnie w
dniu zdarzenia, ale nie
wynika to z protokoldow
zabezpieczenia §ladow (...)
i notatek stluzbowych z
zabezpieczenia §ladow (...)
nadeslanych na zadanie
Sadu w toku postepowania
sadowego, gdyz nie byly
one dolaczone do akt
postepowania.

Poniewaz nie ustalono,
aby oskarzony celowal
bezposrednio do
pokrzywdzonych i aby, to
on oddat strzal, wiec nie
mozna bylo przypisaé mu
sprawstwa z art. 160 k.k.

Wszelkie niedajace sie

usunaé watpliwosci
nalezalo rozstrzygnaé
na korzy$é oskarzonego
i orzec o jego

uniewinnieniu.




W  ocenie Sadu bledy,
jakich dopuszczono sie
na etapie postepowania
przygotowawczego,

poczynajac od
nieprofesjonalnego

przeprowadzenia

niektorych
procesowych do braku
przeprowadzenia

niezbednych  dowodow,
jak przestuchania
naocznego
zdarzenia,

czynnosci

Swiadka
ktory byl
od poczatku wskazywany
przez innych Swiadkow,

czy  braku  uzyskania
niezbednych opinii
bieglych specjalistow

skutkowaly wniesieniem
aktu oskarzenia przeciwko
A G..

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

III

Zwrbcono A. G. opisane w
wyroku dowody rzeczowe,
albowiem staly sie one




zbedne dla
postepowania.

dalszego

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v Sad zgodnie 1z art.
632 pkt 2 kpk
kosztami  postepowania
obciazyt Skarb Panstwa.

6. 1Podpis

(...) sierpnia 2022 .




