Sygnatura akt VII W 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach 12 lutego 2015 r. i 2 kwietnia 2015 1.

sprawy

E.S.,synaT. iF. zdomuG., urodzonego w dniu (...) w W.

obwinionego o to, ze

w dniu 30 maja 2014 r. w miejscowosci 1., powiat W. kierujac pojazdem m-ki R. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do ograniczenia predkosci w obszarze zabudowanym do 50 km/h i przekroczyl dozwolona predkos¢ jadac 8o km/h,

Y. o czyn z art. 92a kw

I. uznagje obwinionego E. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiqcego wykroczenie z art. 92a kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 250 zl (dwustu pieédziesieciu zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (stuw) zlotych, a na
podstawie art. 119 kpw w zwiqgzku z art. 617 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 30 (trzydziestw) zlotych.
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 30 maja 2014 r. okolo godz. 18.50 E. S. poruszat sie ssmochodem marki R. (...) o numerze rej. (...).

Dojezdzajac do miejscowosSci I. E. S. nie zmniejszyl predkoSci i poruszal sie z predkoscia 80 km/h w terenie
zabudowanym, w ktérym obowigzywata dozwolona maksymalna predko$é 50 km/h.

W wyniku powyzszego zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji.
Dowod:
- notatka urzedowa, k. 1,

- wyjaénienia E. S., k. 25,



- zeznania W. W., k. 6, 26
- zeznania P. K,, k. 12, 26.

W toku postepowania wyjasniajacego i sgdowego E. S. nie przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu wykroczenia
i ztozyl wyjasnienia przed sgdem.

Sad zwazyl:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina, sprawstwo i okoliczno$ci popelienia przez obwinionego
czynu opisanego w wyroku nie budzily watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny sad opart sie na dowodach w postaci wyjasnien obwinionego i zeznan §wiadkow.

Dowodom w postaci zeznan $wiadkéw dano wiare w caloSci, bowiem wzajemnie sie one uzupeknialy i potwierdzaly
te sama wersje wydarzen.

Nie dano wiary wyjasnieniom obwinionego, w ktérych stwierdzal, ze nie przekroczyl dozwolonej predkosci, a
ujawnienie tego przekroczenia mialoby by¢ wynikiem niewlasciwego pomiaru.

Podawane przez obwinionego w wyja$nieniach okoliczno$ci nie zostaly potwierdzone Zadnym innym dowodem.
Ponadto taka wersje wydarzen obwiniony ujawnil dopiero przed sadem.

Twierdzenia obwinionego o rzekomym pomiarze jego predkosci z odleglosci przekraczajacej dtugo$é miejscowosci 1.,
czy tez o ,speszeniu sie” policjanta, stanowily zdaniem sadu swobodna interpretacje wydarzen.

Brak jest podstaw ku temu, aby uznaé, ze podawany przez obwinionego czas, jaki mial by¢ mu okazany na radarze,
potwierdzal dokonanie niewla$ciwego pomiaru. Oczywistym jest bowiem, ze od pomiaru do zatrzymania sie pojazdu
i okazania radaru kierowcy mogta uplynaé¢ jedna minuta i czterdzie$ci sekund.

Sprawstwo i wine obwinionego potwierdzala tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez policjantéw, a przedstawiona
tam wersja wydarzen, wskazujaca na przekroczenie predkosci przez obwinionego, znalazta odzwierciedlenie w
spojnych i logicznych zeznaniach policjantow.

Tym samym sad uznal, ze obwiniony dopuscil sie popelnienia wykroczenia z art. 92a Kodeksu wykroczen, zagrozonego
kara grzywny.

Wykroczenie, ktérego dopuscil sie obwiniony, uznaé¢ nalezy za spolecznie wysoko szkodliwe.

Sad uznal zatem, ze wlaSciwg reakcja na czyn obwinionego bedzie wymierzenie kary 250 z grzywny. Taka kara moze
zdaniem sadu skloni¢ obwinionego do nie przekraczania w przysztoéci dozwolonej predkoéci.

Poniewaz obwiniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje regularne dochody, obciazono go kosztami
sadowymi i oplata.



