Sygnatura akt VIT W 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Po$piech

Protokolant: Marzena Matusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2012 roku, 19 marca 2013 roku, 23 kwietnia 2013 roku i 16 lipca 2013 roku
sprawy

R. N. zdomu G. corki J. i S. zdomu G., urodzonej (...) w miejscowosci M.

obwinionej o to, ze

w dniu 10 lutego 2012 roku okolo godz. 19:00 w B. na ul. (...) poruszajac sie pieszo gwaltownie wtargnela na jezdnie i
doprowadzila do kolizji drogowej z prawidlowo jadacym samochodem osobowym R. (...) o nr rej. (...)

Y. o czyn z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwiniong R. N. za winng popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiqcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 39 § 111 2 kw wymierza jej kare
nagany;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
obciqza obwiniong zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (stw) zlotych, a na
podstawie art. 119 kpw w zwiqzku z art. 617 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych wymierza jej oplate w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt VII W 5/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 10 lutego 2012 roku S. K. jechal wraz M. N. samochodem marki R. (...) o nrrej. (...). Poruszali sie ulica (...) w B..
Warunki pogodowe tego, to jest lezacy $nieg oraz temperatura powietrza oscylujaca wokot - 16 stopni C. powodowaly,
ze S. K. jako kierujacy poruszal sie niewielkg predkoscia. Zaczal omijaé stojace na prostej drodze z prawej strony
zaparkowane pojazdy. Gdy je wyminal jechal w dalszym ciggu prosto a samocho6d znajdowal sie na $rodku drogi. W
pewnym momencie nagle z prawej strony szybko sie poruszajac weszla na jezdnie R. N.. S. K. zaczal gwaltowanie
hamowac i odbija¢ kierownica auta w lewa strone. Nie udalo sie jednak uniknaé zderzenia, R. N. uderzyla swoim
cialem w prawy bok samochodu. Na miejsce kolizji przybyla corka R. N. i pogotowie ratunkowe.



Dowody: zeznania s$wiadka S. K. — k. 23, 72, zeznania swiadka M. N. — k.73, protokél ogledzin
miejsca wypadku drogowego — k. 14 — 16, protokél ogledzin pojazdu — k. 18 — 20, material
Jotograficzny — k. 26 — 33, opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i wypadkoéw drogowych.

W toku postepowania sgdowego obwiniona poddana zostala badaniu przez biegla lekarz psychiatre, ktérzy w wydane;j
opinii stwierdzila, ze w chwili popelienia zarzucanego jej czynu miata ona zachowang zdolno$¢ rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowody: opinia sqdowo =- psychiatryczna — k. 63 — 65.

Obwiniona R. N. nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego. Wyjasnila, Ze nie wtargnela ani nie wbiegla na jezdnie,
szta normalnie, nie biegla i bedac na $rodku jezdni prze ktoéra przechodzila wjechal w nig samochdd.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy sad uznal, Ze wyjasnienia obwinionej nie zasluguja na
wiarygodno$c¢. Sa bowiem calkowicie sprzeczne zaré6wno z zeznaniami §wiadkow S. K. i M. N. jak i opinia bieglego
z zakresu ruchu drogowego i wypadkoéw drogowych. Brak jest jakichkolwiek powodéw, dla ktérych nalezaloby
zdeprecjonowaé warto§¢ wymienionych dowoddw. Zeznania §wiadkow sg logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupekiaja.
Wywdd przedstawiony w opinii bieglego nie nasuwa zastrzezen i spelnia warunki stawiane takim dowodom przez
Kodeks postepowania karnego.

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze jezdnia, na ktorej nastapilo zdarzenie i po ktérej poruszal sie
samochodem S. K. byla calkowicie pokryta warstwa ubitego $niegu. Zdaniem bieglego, usytuowanie pojazdu po jego
zatrzymaniu w stosunku do miejsca uderzenia wskazuje, ze predko$¢ pojazdu w chwili zderzenia byla niewielka, w
granicach 22 km/h i nie przekraczala predkosci dozwolonej w tym miejscu. Na niewielkg predkosé pojazdu wskazuje
rowniez doSwiadczenie zyciowe, ktoérego wskazania pozwalaja twierdzié, ze samochod, ktérym kierowal S. K. nie bylby
w stanie rozwingé w tych warunkach wiekszej predkoéci gdyz z pewno$cia dosztoby do wczesniejszego zderzenia z
zaparkowanymi pojazdami lub wpadniecia w poslizg a gdyby poruszal sie z wiekszg predkoscia obrazenia ciala u
R. N. bylby z pewnoscia znacznie powazniejsze. Ponadto, gdyby miato dojé¢, jak twierdzi obwiniona do uderzenia
jej przez samoch6d w momencie gdy byla juz na jezdni, a wiec na nig nie wtargnela, to uszkodzenia samochodu
wowcezas powstalby w innej czeéci samochodu w szezegdlnoSci na jego przedzie. Biegly w opinii stwierdza, ze wielko$c
deformacji blotnika wskazuje na znaczng sile poprzeczng uderzenia co z kolei wskazuje, ze w momencie uderzenia w
samochod piesza poruszala sie biegnac lub szybko idac, a w momencie bezposérednio przed uderzeniem w samocho6d
znajdowal sie on przed piesza, co nalezy okre$li¢ jako przemieszczenie pieszej na samochod. Ustalenia tego nie zmienia
wynikajace z protokotu ogledzin pojazdu pekniecie gérnej czedci zderzaka przedniego, albowiem gdyby mialo ono
pochodzi¢ od uderzenia pieszej to biorac pod uwage twierdzenia obwinionej o duzej predkosci z jaka poruszal sie
pojazd bylyby te uszkodzenia z pewno$cia wieksze a nadto trudno sobie wyobrazic, ze z uszkodzeniami lewego boku
pojazdu, ktdre sa do$¢ powazne, a ktére widoczne sa doskonale na materiale fotograficznym S. K. moglby i chcialtby
sie normalnie poruszaé po drogach jak rowniez wykorzystaé sytuacje kolizji z R. N. do zlozenia falszywych zeznan, ze
uszkodzenia, ktore powstaly w innych okoliczno$ciach powstaly na skutek przedmiotowej kolizji. Na takie twierdzenie
brak na to jakichkolwiek dowodow

Jedli chodzi o zeznania $wiadkoéw E. B. i B. H. to nie mialy on wiekszej wartoéci dowodowej dla ustalenia stanu
faktycznego, $wiadkowie ci nie byli bowiem bezposrednimi obserwatorami zdarzenia, na miejsce przybyli pdzniej.
Ich zeznania nacechowane byly duzym tadunkiem subiektywizmu, co w szczegolnoéci dotyczy zeznan Swiadka E. B..
Sprowadzaly sie zreszta owe zeznania do wykazania, ze R. N. nie mogla wtargnac¢ na jezdnie poniewaz nie jest w stanie
biegac¢ z uwagi na stan zdrowia. W tym zakresie pozostaja te zeznania sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
omoéwionym wyzej. Dla dokonania ustalen faktycznych nie mialy réwniez znaczenia zeznania §wiadkéw A. B.i W. T..
Nie byli oni rowniez bezposrednimi obserwatorami zdarzenia, na miejscu zdarzenia wykonywali jedynie czynno$ci



jako funkcjonariusze policji. Czynnosci te i wynikajace z nich fakty zostaly opisane protokolach ogledzin pojazdu i
miejsca wypadku drogowego.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie sad uznal, ze zar6wno sprawstwo jak i wina obwinionej zostaly
udowodnione, a czynem swoim wyczerpala ona ustawowe znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw, albowiem poruszajac
sie pieszo gwaltownie wtargnela na jezdnie i doprowadzila do kolizji drogowej z prawidlowo jadacym samochodem
osobowym marki R. (...).

Za popelione wykroczenie sad wymierzyl obwinionej kare nagany uznajac, ze zaréwno stopien zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci nie jest znaczny, w istocie zachowanie obwinionej byto incydentalne i wynikalo z nieuwagi, a najbardziej
znaczaca szkode ponioslta sama obwiniona.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku
w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania (...) obcigzono obwiniona zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 zlotych oraz wymierzono jej oplate w kwocie 30 zlotych.



