Sygnatura akt VII K 100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Pawel PoSpiech

Protokolant Monika Nowak

Przy udziale prokuratora Bogdana Myrny

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r.

sprawy

K. J., syna S. i K. zdomu O., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze

w 2013 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. posiadal srodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 15 gram, ktére to narkotyki uzyskat od M. Z.,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu Narkomanii w zwiqzku
z art. 12 kk

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec
oskarzonego K. J. o czyn opisany w czesci wstepnej wyroku na okres 2 (dwéch) lat proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 49 § 1 kk orzeka od oskarzonego narzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 (tysiqgca)
zlotych;

III. na podstawie art. 627 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe i oplate w kwocie 80,00
(osiemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt VII K 100/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. J. poznal M. Z. przez swojego kolege. Znat go pod przezwiskiem G.. Dowiedziat sie, ze M. Z. sprzedaje narkotyki.
W roku 2013 K. J. kupil od M. Z. lgcznie nie mniej niz 15 graméw marihuany. Jednorazowo kupowal od niego 1
gram, czasami 4 — 5 graméw. W roku 2013 K. J. spotkal sie z M. Z. okolo 4 razy. Kontaktowal si¢ z nim telefonicznie
lub osobiscie. Narkotyki odbieral osobiscie w (...) w W.. Marihuane kupowal na wlasne potrzeby, nikomu jej nie



sprzedawal, z nikim tez sie nig nie dzielil. Placil za jeden gram okolo 20 — 30 zlotych. K. J. nie kupowal i nie uzywat
innych narkotykéw. Ostatni raz odurzy! sie marihuang w lipcu 2013 roku.

Dowody: wyjsnienia oskarzonego K. J. — k. 6, protokol okazania wizerunku — k. 7 — 8, wyjasnienia
oskarzonego M. Z. — k. 18.

K. J. zatrudniony jest jako operator sprzetu specjalnego w Panstwowej Strazy Pozarnej, jest zonaty, ma jedno dziecko
w wieku 5 lat. K. J. nie byl karany.

Dowody: protokol przestuchania oskarzonego — k. 4 — 5, dane o karalnoséci — k. 45.
Oskarzony K. J. przyznat sie w caloéci do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyja$nienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy sad doszed} do wniosku, ze nie budza najmniejszych watpliwoSci
wyjaénienia oskarzonego K. J., w ktoérych przyznat sie do tego, ze w roku 2013 nabywat od M. Z. narkotyki w
postaci marihuany w iloéci 10 — 15 gramdéw. Wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
wspdloskarzonego M. Z. (jego sprawa zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania), ktory podal, ze sprzedawal
marihuane miedzy innymi K. J.. Nie sposéb wiec w takiej sytuacji doszukiwaé sie w wyjasnieniach oskarzonego
falszywego samooskarzenia, ktérego przypuszezenie rodzitoby konieczno$é weryfikacji wyjasnien i przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Sad uznal zatem, ze zar6wno sprawstwo jak i wina oskarzonego zostaly udowodnione a czynem swoim oskarzony
wyczerpal ustawowe znamiona wystepku stypizowanego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii. Nalezalo zachowanie oskarzonego kwalifikowa¢ jako dzialanie podjete w warunkach
wskazanych w art. 12 kK, to jest jako czyn ciagly. Mimo, Ze niniejsza sprawa dotyczy oskarzonego, ktory zajmowal sie
nabywaniem $§rodkéw odurzajacych trafny i adekwatny jest poglad opisujgcy istote czynu cigglego przy przestepstwach
yharkotykowych” a wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18 marca 2010r. (II AKa
415/09, KZS2010/6/54), z ktérego wynika, ze dla przyjecia konstrukeji czynu cigglego nie jest konieczne wykazanie
i udowodnienie tego, ze oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalno$ci przestepczej wiedzial juz z goéry, w ktorym
konkretnym dniu oraz miejscu udzieli okreslona ilo$¢ danego rodzaju narkotyku za ustalong cene okre§lonym osobom,
a jedynie jest niezbedne wykazanie, aby sprawca chcial popelnié¢ czyn ciagly lub przewidujac mozliwo$é¢ popelnienia
takiego czynu, na to godzil sie oraz wykorzystywal kazda nadarzajaca sie sposobno$é¢ dla stalego zajmowania sic
ich sprzedaza w celu osiagniecia korzyéci majatkowej. Oskarzony K. J. z pewnoécia zamierzat nabywaé¢ od M. Z.
narkotyki i bez watpienia planowal, cho¢ w sposdb ogolny czynic to systematycznie w pewnych odstepach czasu i przy
wykorzystaniu nadarzajacej sie sposobnosci.

Sad doszedl do wniosku, ze w stosunku do oskarzonego K. J. zaistnialy wszystkie przestanki do zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego. Zgodnie z art. 66 § 1 kk sagd moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelnienia
nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposoéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie popelni przestepstwa.

Nie ulega kwestii, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez oskarzonego nie sa znaczne, a nawet,
w ocenie sadu ocieraja sie o znikomo$¢. Brak jest bowiem przede wszystkim jakichkolwiek dowodow, ze oskarzony
nie przeznaczal nabywanych narkotykéw na wlasne potrzeby, trudno wiec twierdzi¢, ze szkodzil komu$ innemu
niz tylko samemu sobie odurzajac sie marihuang a przeciez trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze jest on osoba dorosla, o
stabilnej sytuacji zawodowej i rodzinnej, wiec uzywanie przez niego tzw. miekkich narkotykéw nie wyrzadzalo wiekszej
szkody i nie ,przenosilo sie” na inne osoby. Okoliczno$ci popelniania przez oskarzonego czyndéw nie budzg zadnych
watpliwoéci. Bez watpienia takze postawa oskarzonego, ktory nie byl karany, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz



dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegata
porzadku prawnego a w szczegdlno$ci nie popelni przestepstwa.

W celu zwiekszenia i wzmocnienia oddzialywania na oskarzonego sad na podstawie art. 67 § 3 kk w zwigzku z art. 49
§ 1 kk orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie
pieniezne w kwocie 1000 zlotych.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i oplate w kwocie 80 zlotych.



