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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27-05-2015 .
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Monika Nowak

po rozpoznaniu w dniach 14 maja 2014 r., 7 sierpnia 2014 r., 23 pazdziernika 2014 r., 27 stycznia 2015 r., 18 marca
2015 I., 24 marca 2015 I'. i 20 maja 2015 T.

sprawy
G.dJ. (1), syna M. iJ. zdomu B., urodzonego (...) w B.
B. A., syna K. i Z. zdomu R., urodzonego (...) w B.
oskarzonych o to, ze

1. w dniu 5 lutego 2013 roku w miejscowoéci B., gm. W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, brali udzial w pobiciu
P. P. (1) w ten sposoéb, ze przy uzyciu sily fizycznej przewrocili go na podloze a nastepnie zadawali uderzenia nogami
po calym ciele, powodujac obrazenia w postaci urazu glowy bez utraty przytomnoéci oraz rozleglej thuczonej platowe;j
rany czola po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala wymienionego pokrzywdzonego na
czas ponizej dni 7 (siedmiu), czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo skutku okre§lonego
w art. 157 § 1 kK,

tj.oczyn z art. 158 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. wdniu 5 lutego 2013 roku w miejscowoéci B., gm. W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu D.
M. w ten sposob, ze zadajac uderzenia rekoma a nastepnie zadajac uderzenia nogami spowodowali u niego obrazenia
w postaci zlamania koSci nosa, sthuczenia glowy okolicy ciemieniowej prawej, ztamania zeba 3 goérnego lewego oraz
skrecenia nadgarstka prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na czas powyzej dni 7
(siedmiu), czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk,

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

I. uznaje oskarzonych G. J. (1) i B. A. za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci
wstepnej wyroku, przyjmujac, ze B. A. przewrocil i przytrzymywal pokrzywdzonego, a G. J. (1)
kopal pokrzywdzonego po glowie i tulowiu, powodujgc u niego opisane w punkcie I czesci wstepnej
obrazenia, to jest uznaje G. J. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk i art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a B. A. uzngje za winnego popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk
i za to, na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza G. J. (1) kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 158 § 1 kk wymierza B. A. kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonych G. J. (1) i B. A. za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie II czesci
wstepnej wyroku, przyjmujqce, ze G. J. (1) uderzal pokrzywdzonego z piesci w twarz, przewrocil




go oraz kopal po plecach i glowie, a B. A. kopal pokrzywdzonego, przy czym w wyniku tego
pobicia pokrzywdzony doznal opisanych w punkcie II czesci wstepnej obrazen ciala, to jest uznaje
oskarzonych za winnych popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to na podstawie tego
przepisu wymierza im kary:

- G. J. (1) — 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci,
- B. A. — 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lgczy wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonym kary lgczne:

-G. J. (1) — 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
- B. A. — 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonym wykonanie
wymierzonych kar lacznych pozbawienia wolnosci na okres 3 (trzech) lat proby;

V. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu G. J. (1) kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na 20 (dwadziescia) zt;

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego G. J. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1)
kwote 5.000 (pieciu tysiecy) zl tytulem zadoséuczynienia;

VII. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego B. A. w okresie proby pod dozoéor kuratora
sadowego;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu G. J. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny
okres jego zatrzymania w dniu 7 lutego 2013 r., ustalajqc ze jest on réowny dwom dziennym
stawkom grzywny;

IX. na podstawie art. 627 kpk zasqgdza solidarnie od oskarzonych G. J. (1) i B. A. na rzecz
pokrzywdzonego P. P. (1) kwote 1107 (tysiqc sto siedem) zl tytulem zwrotu kosztéow zwiqzanych z
ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

X. na podstawie art. 627 kpk zasadza solidarnie od oskarzonych G. J. (1) i B. A. na rzecz
pokrzywdzonego D. M. kwote 1107 (tysigce sto siedem) zl tytulem zwrotu kosztow zwiqzanych z
ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

XI. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych zasqdza od oskarzonego G. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sqdowe, w tym 500 (pieéset) zl tytulem oplaty;

XII. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonego B. A. od zaplaty kosztéw sadowych, w tym od oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 5 lutego 2013 r. okoto godz. 17 G. J. (1) w towarzystwie swojej dziewczyny A. R. przyjechal samochodem marki
Renault Megane w okolice przystanku autobusowego w B., gdzie jego samochod utknat w polu.

Na przystanku tym doszlo do wywolanej przez G. J. (1) sprzeczki z P. P. (1), podczas ktoérej G. J. (1) rozdarla sie kurtka,
a P. P. (1) popchnal G. J. (1) na samochod.

Po odjezdzie z przystanku G. J. (1) udal sie do miejscowoéci A. i R., gdzie poprosit kolegow D. T., E. U. i B. A., aby
pojechali z nim do B..

Nastepnie G. J. (1) z kolegami i swoja dziewczyna A. R. pojechali samochodami do B. Malych.
Dowod:

- zeznania D. B., k. 67-68, 241-243,

- zeznania M. H., k. 69, 263-265,

- zeznania P. K., k. 81, 237,

- zeznania D. T, k. 84-85,

- zeznania D. M., k. 3, 221-222,

- zeznania K. L., k. 13-14, 238,

- zeznania P. P. (1), k. 17-19, 222-223,

- wyjasnienia G. J. (1), k. 34-35, 71,

- wyjasnienia B. A., k. 105,

- zeznania E. U., k. 284, 107,

- zeznania A. R,, k. 70, 236-237.

Gdy przejezdzali przez B. zauwazyli P. P. (1) idacego do domu z przystanku w B..

Gdy jedna z os6b krzyknela do P. P. (1) stowa: ,Ej kolego!”, P. P. (1) zaczal ucieka¢ w kierunku domu. Wéwczas w
pogon za nim udal sie G. J. (1) z kolegami. Pierwszy do P. P. (1) dobiegl B. A., ktory przewroécil go i przytrzymywal.

Gdy P. P. (1) lezal na ziemi byl kopany przez trzech mezczyzn po glowie i tulowiu, w tym przez G. J. (1). Dwoch
pierwszych mezczyzn kopnelo P. P. (1) po dwa razy, a gdy sie odsuneli, kopal go wielokrotnie G. J. (1).

W wyniku zadanych uderzen G. J. (1) spowodowal u P. P. (1) obrazenia ciala w postaci urazy glowy bez utraty
przytomnosci i rozleglej thuczono — platowej rany czola po stronie lewej, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci
narzadow jego ciala na czas ponizej siedmiu dni.

Po pobiciu P. P. (1) G. J. (1), B. A. i pozostate biorace udzial w pobiciu osoby udaly sie samochodami na przystanek w B..
Dowdéd:

- zeznania D. B., k. 67-68, 241-243,

- zeznania M. H., k. 69, 263-2635,

- zeznania D. T., k. 84-85,



- zeznania D. M., k. 3, 221-222,

- zeznania K. L., k. 13-14, 238,

- zeznania P. P. (1), k. 17-19, 222-223,

- wyjasnienia G. J. (1), k. 34-35, 71,

- wyjasnienia B. A., k. 105,

- zeznania A. R,, k. 70, 236-237.

- opinia sagdowo — lekarska, k. 77,

- fotografie, k. 260-262.

W tym samym czasie z przystanku tego odjechali na rowerach M. H. i D. B., aby udzieli¢ pomocy pobitemu P. P. (1).
Po przybyciu na przystanek z samochodéw wysiedli mezczyzni, w tym G. J. (1) i B. A., ktorzy podeszli do D. M..

Nastepnie G. J. (1) po wypowiedzeniu stow: , Ty wiesz za co” zaczal uderzaé¢ D. M. pieSciag w twarz, po czym przewrocit
go na ziemie. Gdy D. M. lezal na ziemi, G. J. (1) kopal go po glowie i plecach. Nadto D. M. byl kopany przez B. A..

Gdy D. M. chcial sie podnie$¢, zostal popchniety, ponownie sie przewrocit i ponownie byt kopany po glowie i plecach
przez B. A..

Nastepnie, gdy zaprzestano kopania D. M., jeden z mezczyzn powiedzial do niego, aby sie nie podnosit i napastnicy
odjechali z miejsca zdarzenia.

W wyniku pobicia D. M. doznal obrazen ciala w postaci ztamania kos$ci nosa, stluczenia glowy okolicy ciemieniowej
prawej, zlamania zeba 3 gornego lewego oraz skrecenia nadgarstka prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci
narzadow jego ciala na czas powyzej siedmiu dni.

Dowéd:

- opinia sagdowo — lekarska, k. 78,

- zeznania D. B., k. 67-68, 241-243,

- zeznania M. H., k. 69, 263-265,

- zeznania D. T, k. 84-85,

- zeznania D. M., k. 3, 221-222,

- zeznania K. L., k. 13-14, 238,

- zeznania P. P. (1), k. 17-19, 222-223,
- wyjaénienia B. A., k. 105,

- wyjasénienia G. J. (1), k. 34-35, 71,

- zeznania A. R,, k. 70, 236-237.



W toku postepowania przygotowawczego G. J. (1) przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu i zlozyl
wyjadnienia, nastepnie nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego czynu. W toku postepowania sadowego nie
przyznat sie do popelienia zarzuconego mu przestepstwa, skladal wyjaénienia i nie podtrzymal wyjasnien z
postepowania przygotowawczego.

B. A. w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i
zlozyt wyjadnienia w postepowaniu przygotowawczym.

Sad zwazyl:

W $éwietle zgromadzonych w sprawie dowodéw sprawstwo i wina oskarzonych w zakresie przypisanych im wyrokiem
czynéw nie budzily watpliwosci sadu.

Ustalajac stan faktyczny sad opart sie na dowodach osobowych w postaci wyjaénien oskarzonych G. J. (1) i B. A.
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz zeznaniach §wiadkoéw — w szczego6lnoSci pokrzywdzonych, ktore
to zeznania korelowaly z opiniami sagdowo — lekarskimi i zdjeciami potwierdzajacymi pobicie pokrzywdzonych i
odniesione przez nich obrazenia.

Nie dano wiary wyja$nieniom oskarzonych w tej czesci, w ktorej nie przyznawali sie oni do popelnienia zarzuconych
im czynow i w ktoérej wyjaénienia te staly w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonych.

Oskarzony B. A. zlozyl w postepowaniu przygotowawczym kroétkie wyjasnienia, w ktorych przyznal jedynie, ze byl na
miejscu zdarzenia na prosbe G. J. (1).

Wyjasnienia oskarzonego G. J. (1) zlozone przed sadem staly w sprzeczno$ci z wyjasnieniami zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym, przy czym oskarzony na etapie postepowania sadowego nie wytlumaczyl w
wiarygodny sposéb powodu ich zmiany.

Tymczasem pierwsze wyjasnienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego w znacznej czesci
pokrywaly sie z zeznaniami Swiadkéw — w szczegoélnosci pokrzywdzonych — i w wyjaénieniach tych oskarzony
przyznawal, ze uderzal pokrzywdzonych, a czynny udziat bral w tym réwniez B. A..

Zdaniem sadu zeznania pokrzywdzonych byly logiczne i w sposéb jasny i wiarygodny odzwierciedlaly przebieg
wydarzen z 5 lutego 2013 r. W szczegblno$ci w zeznaniach tych nie ujawnily sie zadne tego typu sprzecznosci, czy luki,
ktore moglyby wplyna¢ na negatywna ocene ich wiarygodno$ci.

Podnoszone przez obronice w toku postepowania sadowego sprzeczno$ci zostaly przez swiadkéw wyjasnione i nie byly
tego rodzaju, aby dyskredytowaly ich zeznania.

Rowniez eksponowana przez obronice okoliczno$é, iz pokrzywdzeni spozywali w dniu zdarzenia alkohol, nie miala
decydujacego wplywu na ocene wiarygodnosci ich zeznan.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze $wiadkowie byli zgodni co do opisu zachowania oskarzonego G. J. (1) podczas jego
pierwszego pobytu na przystanku w B.. Pokrzywdzeni opisujac sposob ich pobicia, podali podobny jego opis, przy
czym znajdowali sie w dwoch réznych miejscach. Byli zatem zgodni co do uczestniczacych w pobiciu 0s6b i sposobu
ich dzialania.

Wreszcie sam G. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do pobicia pokrzywdzonych, a odniesione przez
nich obrazenia udokumentowane zostaly stosownymi zaswiadczeniami lekarskimi, opiniami i zdjeciami.

Wyjasnienia G. J. (1), co do gtéwnych etapow zdarzenia, to jest co do tego kto byt strong atakujaca oraz kto zostal
pobity i gdzie, korelowaly z zeznaniami pokrzywdzonych. I tak oskarzony potwierdzal, ze wrocit do B. i B. M., aby
odegrac sie i wyréwnac rachunki za pierwsza sprzeczke na przystanku w B.. Przyznawal, ze uderzal pokrzywdzonych,



cho¢ zaprzeczal, aby ich kopal. Potwierdzal rowniez, ze B. A. przewr6cil i przytrzymywat P. P. (1). Wreszcie stwierdzil,
ze czuje sie winny spowodowania tych zdarzen, bo gdyby nie zwotlal kolegéw, to do niczego takiego by nie doszlo i
zaden z nich (pokrzywdzonych) nie doznalby obrazen.

W tym miejscu zwrocié nalezy uwage, ze zaden z oskarzonych nie odniést w trakcie zdarzenia zadnych obrazen, co
dowodzi tego, ze oskarzeni dysponowali przewazajaca sila.

Z zeznan D. M. wynikalo, Ze po ponownym przyjeZdzie na przystanek w B. zostal bez powodu uderzony kilkukrotnie
pieScia w twarz przez G. J. (1), nastepnie przewrocony i kopany po plecach i glowie, przy czym pokrzywdzonego kopat
rowniez B. A.. Widzial réwniez, ze K. L. byl uderzany pieSciami przez dwoch mezczyzn, ktoérzy poczatkowo stali przy
samochodzie. D. M. na rozprawie jednoznacznie wskazywal na B. A. jako tego, ktory kopal go razem z G. J. (1).

Rowniez podczas okazania z calkowita pewnoScia rozpoznal B. A. jako tego, ktory kopal go razem z G. J. (1)

Z zeznan P. P. (1) wynikalo, ze zostal zaczepiony przez jednego z jadacych samochodem mezczyzn, a nastepnie
uderzony, przewrécony i skopany, przy czym calkowicie pewny byl tego, ze najbardziej kopal go G. J. (1) i to od jego
kopnie¢ doznat opisanych w wyroku obrazen glowy. Nadto pewien byl, ze aktywny udzial w jego pobiciu wzigl réwniez
drugi z oskarzonych wskazujac go jako tego, ktéry go powalil.

Podczas okazania P. P. (1) nie byl calkowicie pewny, Ze to akurat B. A. go uderzyl, gdyz stwierdzal, ze wydaje sie on
byé podobny do jednego z dwoch mezezyzn, ktorzy brali udzial w jego pobiciu i ze mezczyzna ten wydaje mu sie
znajomy, przy czym stwierdzal, Ze na ziemie przewroécil go inny mezczyzna.

Zeznajac przed sadem P. P. (1) stwierdzal, wskazujac na B. A., ze to on ,,powalil go ciosem”, potem stwierdzil, ze po
uderzeniu otrzymanym od B. A. jednak nie upad} na ziemie i ze upadek ten spowodowata przez popchniecie inna osoba.

W pozostalym zakresie zeznania pokrzywdzonego pokrywaly sie z zeznaniami z postepowania przygotowawczego.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze cho¢ pewne jest, Ze oskarzony B. A. byl na miejscu zdarzenia (sam to bowiem
potwierdzal) i wzigl aktywny udzial w pobiciu pokrzywdzonego, co najmniej przez jego przewrdcenie, to nie
ma calkowitej pewnoSci co do tego, ze zadal on pokrzywdzonemu cios. Zdarzenie miato charakter gwaltowny, a
pokrzywdzony byl kopany po gtowie. Co za tym idzie mogl mieé¢ watpliwosci co do konkretnej osoby, ktora pierwsza
go uderzyta i ktora spowodowala jego upadek i zdaniem sagdu watpliwo$¢ ta nie skutkowala niewiarygodno$cia zeznan
pokrzywdzonego.

Co do tego fragmentu zdarzenia sad uznal zatem za zasadne odniesienie sie do wyjasnien G. J. (1) z postepowania
przygotowawczego, w ktérych stwierdzil, ze B. A. przewrdcil i przytrzymywal pokrzywdzonego, a nadto stwierdzil, ze
nie wie, czy przed tym jak sam dobiegl do pokrzywdzonego B. A. zadawal mu jakie$ ciosy.

Przedstawiana przez pokrzywdzonych wersja wydarzen co do sprawcow i sposobu pobicia, potwierdzona zostala
zeznaniami §wiadkow D. B.i M. H..

D. B. zeznal, ze to przede wszystkim G. J. (1) ,robil zamieszanie” i ,rzucat sie do P.” podczas pierwszej wizyty na
przystanku w B.. Ponadto potwierdzal, ze G. J. (1) po odciagnieciu go od P. P. (1) zapowiadal, ze sie zemSci.

Zeznal takze, ze po podejsciu do P. P. (1) od razu méwil on, ze byl kopany, w tym przez G. J. (1). Zeznal rowniez, ze
gdy doszli do niego D. M. i K. L., to méwili, ze dwoch bilo jednego i dwoch drugiego, co potwierdzalo wersje wydarzen
przedstawiong przez D. M..

Swiadek M. H. potwierdzal, ze oskarzony G. J. (1) wjechal w pole przed wizyta na przystanku i ze to on rozpoczat
szarpanine z P. P. (1) oraz odgrazal mu sie, ze juz nie Zyje i ze go zabije. Zeznal, ze P. P. (1) nie dal zadnego powodu do
pierwszej szarpaniny na przystanku, a G. J. (1) byl po prostu pijany i szukal zaczepki.



Swiadek potwierdzal réwniez, Ze od razu po pobiciu P. P. (1) méwil, Ze zostal skopany po glowie i ze zrobil to G. J.
(1) z kolegami.

Zeznania M. H. i D. B. korelowaly zatem z zeznaniami pokrzywdzonych i dano im wiare.

Swiadek P. K. potwierdzal tylko, ze przyjechal do niego niespodziewanie G. J. (2) z dziewczyng, ktéry poprosil D. T.,
aby ten gdzies$ z nim pojechal. Co za tym idzie nie mial wiedzy co do przebiegu gléwnego zdarzenia objetego zarzutami.

Zeznania pozostalych swiadkow nie obalily obcigzajgcych oskarzonych dowodéw.

Z zeznan A. R. wynika, ze starala sie ona skladac¢ je w taki sposob, aby nie obcigzy¢ oskarzonego G. J. (1) — swojego
chlopaka. Co do kluczowych momentéw wydarzen z dnia 5 lutego 2013 r. stwierdzala bowiem, co jest bardzo malo
prawdopodobne, ze nie widziala pierwszej szarpaniny na przystanku w B., nie widziala co dzialo sie ,tam gdzie pobiegl
G.” po powrocie do B., a co do drugiej wizyty na przystanku w B., to widziala jedynie jakie$§ zamieszanie, nie widziata
co tam sie dzialo, gdyz siedziala w samochodzie, lecz domyslala sie, ze ,,tam jest jakas bijatyka”.

Pomimo tego $wiadek potwierdzala, ze przed pierwsza wizytg na przystanku samochod, ktorym przyjechala z G. J. (1),
utknal w polu oraz ze po odjezdzie oskarzony byl zdenerwowany. Nadto stwierdzala, ze po przyjezdzie z kolegami G.
J. (1) do B., P. P. (1) zaczal ucieka¢ na ich widok i G. J. (1) pobiegt za nim. Stwierdzila nadto, ze nie widziala co dzialo
sie tam, gdzie pobiegl oskarzony, lecz domyélala sie, ze chodzilo o P. P. (1) i Ze moze tam dojsé¢ do jakiego$ pobicia.
W tym zakresie zatem przypuszczenie $§wiadka potwierdzalo wersje wydarzen przedstawiona przez pokrzywdzonych
isamego G. J. (1) w pierwszych wyjaénieniach z postepowania przygotowawczego.

Z zeznan $wiadka D. T. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynikalo, ze pojechal on na prosbe G. J. (1) do
B. i B. Malych, gdzie nie uczestniczyl aktywnie w zadnym z pobic.

Zaden ze $wiadkow, czy oskarzonych nie wskazywat wprost na D. T. jako sprawce pobicia, w zwigzku z czym juz w
toku postepowania przygotowawczego uznano, ze brak jest wystarczajacych dowodéw, aby postawi¢ mu zarzut.

Swiadek stwierdzal, ze w B. G. J. (1) opuécil samochéd na 5-10 minut, po czym wrécil i powiedzial, ze ,jedziemy dale;j”.
D. T. oéwiadczyl, ze nie widzial i nie wiedzial gdzie i po co poszedl G. J. (1), jak réwniez nie widzial innych oso6b.

Co do zdarzenia na przystanku w B. §wiadek stwierdzal, ze gdy G. J. (1) wysiadal z samochodu powiedzial do niego,
aby D. T. przyszedl mu z pomoca, gdyby ten mial jakie$ problemy. Potwierdza to, ze G. J. (1) wysiadajac z samochodu
planowal pobicie pokrzywdzonego.

Chociaz zeznania D. T. z postepowania przygotowawczego w czeéci, w ktorej stwierdza on (pomimo przebywania
zaraz obok miejsca zdarzenia), ze nie widzial co wydarzylo sie na przystanku w B. sa malto wiarygodne, to zeznania te
cze$ciowo potwierdzaly sprawstwo i wine oskarzonych. D. T. widzial bowiem, ze G. J. (1) uderzyt w twarz D. M. oraz ze
dwaj pozostali mezczyzni udali sie w kierunku przystanku, skad bylo slychaé krzyki. Nastepnie zapytany przez niego
G. J. (1) stwierdzil, ze na przystanku bylo , pare szybkich i po sprawie”.

W konsekwencji nie dano wiary zeznaniom $wiadka D. T. zlozonym przed sagdem, w ktérych nie podtrzymat czeSci
zeznah z postepowania przygotowawczego i stwierdzal, ze nie widzial Zadnego z pobi¢. Swiadek sugerowal, ze
obcigzajace G. J. (1) zeznania zlozy} ze strachu, stwierdzajac, ze przestuchujacy go policjant rozszerzal jego zeznania i
sfalszowal protokot przestuchania. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze rzekomo wymuszone na §wiadku zeznania pokrywaja
sie czeSciowo z zeznaniami pokrzywdzonych oraz §wiadkow, ktdrym pokrzywdzeni relacjonowali przebieg pobicia. Co
za tym idzie sad uznal odwolanie przez §wiadka D. T. zeznan z postepowania przygotowawczego za niewiarygodne,
tym bardziej, ze $wiadek mogl bra¢ czynny udzial w pobiciu pokrzywdzonych.

Rowniez Swiadek E. U., choé potwierdzal swoja obecno$é na miejscu wydarzen, zaprzeczal swojemu jakiemukolwiek
aktywnemu udzialowi w pobiciu. Zeznania Swiadka, co do jego spostrzezen, jawia sie jako malo wiarygodne. E. U.,



pomimo tego, ze znajdowal sie wedlug swojej relacji obok obu miejsc pobicia, stwierdzal, ze w zasadzie nie wie po co
pojechal do B. i B. Malych, nie wysiadal z samochodu i widziat tylko, ze G. J. (1) szarpal sie z jaka$ osoba.

Wiarygodno$é zeznan E. U. nalezy oceniaé ostroznie réwniez dlatego, ze takze on mogl bra¢ aktywniejszy niz
opisywany przez siebie udzial w pobiciu.

Zeznania K. L. charakteryzowaly sie malg warto$cia dowodowa. Treé¢ zeznan §wiadka, w ktoérych stwierdzal on z
calkowita pewnoscia, ze widzial pobicie P. P. (1) (co bylo niemozliwe z uwagi na to, ze przed tym pobiciem P. P. (1)
odszedl z przystanku w B.) nakazywala, aby relacje §wiadka traktowac z duza ostrozno$cia. Rowniez dlatego, ze na
etapie postepowania sadowego sad zauwazyl, ze Swiadek najprawdopodobniej wykazuje pewne dysfunkcje poznawcze
i intelektualne, ktore z duzym prawdopodobienstwem zaklocaja jego zdolno$¢ do prawidlowego odzwierciedlania i
relacjonowania przebiegu wydarzen.

Nadto sam $wiadek przyznawal, ze dokladnie tego przebiegu nie pamieta, gdyz byt wypity i przestraszony.

K. L. podczas okazania rozpoznal D. T. i D. L. jako sprawcéw pobicia, przy czym ustalono z pewno$cia juz na etapie
postepowania przygotowawczego, ze D. L. nie bral udzialu w zadnym z pobié¢ i nie bylo go w ogble na miejscu
zdarzenia. Podczas kolejnego przestuchania i okazania Swiadek nie rozpoznal juz zadnego z mezczyzn, stwierdzajac,
ze na przystanku bylo ciemno i nie widzial twarzy sprawcéw. Rozpoznanie to uznaé zatem nalezalo za niewiarygodne,
choéby dlatego, ze czynno$¢ ta byla co do zasady niepowtarzalna.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze co do gléwnych okolicznos$ci zdarzenia, to jest co do tego kto byt strong atakujaca i
kto zostal pobity na przystanku w B., zeznania §wiadka korelowaly z zeznaniami pokrzywdzonych. W tym stanie rzeczy
wiarygodno$¢ relacji Swiadka musiala zosta¢ ograniczona tylko do tej czeéci, w ktdrej jego zeznania pokrywaly sie z
zeznaniami D. M., P. P. (1), M. H.1 D. B..

Reasumujgc sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonych co do przypisanych im wyrokiem czynéw nie budzily
watpliwoéci, a zachowania te wypekily znamiona opisanych w wyroku przestepstw.

Obaj z oskarzonych dopuscili sie popelnienia przestepstw z art. 158 § 1 kk i nie ulegalo watpliwosci, ze kopanie
pokrzywdzonych i uderzenia w twarz narazaly ich bezpos$rednio co najmniej na niebezpieczenstwo nastapienia skutku
z art. 157 § 1 kk, bowiem skutki takie wystapily w przypadku D. M.. W przypadku P. P. (1) nastgpil za$ skutek z art.
157 § 2 kk.

Sad uznal, ze przypisanie spowodowania skutku z art. 157 kk mozliwe bylo tylko w przypadku G. J. (1) co do pobicia
P. P. (1). Pokrzywdzony D. M. nie byl bowiem w stanie podaé, od ktorego dzialania i ktérego z oskarzonych powstaly
jego obrazenia. Spowodowanie skutku z art. 157 § 1 kk sad traktowal zatem jako ogoblnie obcigzajaca oskarzonych
okoliczno$¢ przy popehieniu przestepstwa z art. 158 § 1 kk. Przelozylo sie to na brak orzeczenia w przypadku D. M.
obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia.

Wymierzajac oskarzonym opisane w wyroku kary, sad mial na uwadze dyspozycje z art. 53 kk.

Sad surowiej potraktowatl oskarzonego G. J. (1), bowiem to on byt inicjatorem pobicia pokrzywdzonych i odegral w
nim wiodacg role. Sad zdecydowal o ukaraniu oskarzonego nie tylko kara pozbawienia wolno$ci, ale rowniez karg
100 stawek grzywny po 20 zl, majac na celu to, aby oskarzony (przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci) w sposéb realny odczul konsekwencje swojego czynu.

Wysoce obcigzajaca obu oskarzonych okoliczno$cig byl rodzaj i charakter odniesionych w wyniku pobicia obrazen
przez D. M.. Dodatkowo oskarzonego G. J. (1) obcigzalo spowodowanie obrazen u P. P. (1), a B. A. uprzednia karalnos¢.
Z uwagi na te karalnos¢ sad oddal B. A. w okresie proby pod dozor kuratora sadowego.



Za calkowicie zasadne uznal sad zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1) kwoty 5000 zl tytulem
zado$éuczynienia. Pokrzywdzony doznal rozleglej, wymagajacej leczenia i zalozenia szwdw rany glowy, ktéra
pozostawila widoczna blizne.

Zasadzono na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 1107 zl tytulem zwrotu kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru. Sad nie dopatrzyl sie podstaw ku temu, aby zwrot ten zasadzié¢ az w szeSciokrotnej wysokosci,
czego domagal sie pelnomocnik pokrzywdzonych.

Oskarzony G. J. (1) pracuje i osiaga dochody, w zwiazku z czym obciazono go kosztami sgdowymi, w tym oplata.

Oskarzony B. A. jest bezrobotny i opiekuje sie niepelnosprawnym bratem, zatem zwolniono go od zaplaty tych kosztow.



