Sygnatura akt VII K 509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r.

sprawy

A.S., syna H. i H. zdomu R., urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o to, ze

w dniu 19 lipca 2013 roku w P., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I badanie — 0,29 mg/1, II badanie — 0,32 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu), kierowal samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...)

. oczynzart. 178a § 1 kk

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec
oskarzonego A. S. o czyn opisany w czesci wstepnej wyroku, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk na okres
1 roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 49 § 1 kk orzeka od oskarzonego narzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zi;

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqadowe,
w tym oplate 8o zL

Sygn. akt VII K 509/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2013 r. A. S. po skoniczonej pracy odwi6zl do domu szwagra, ktéry mieszka w P.. Po przyjezdzie na
miejsce szwagier poczestowal A. S. wodka. Po wypiciu kilku kieliszkow A. S. wsiadl do samochodu marki V. (...), o nr
rej. (...) i pojechal do swojego domu oddalonego o ok. 200 m.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 9, 41 - 42;

W trakcie jazdy do domu, okolo godz. 23:20, A. S. zostal zatrzymany przez Policje do kontroli drogowej. W wyniku
przeprowadzonego badania alkomatem o godzinie 23:25 u A. S. stwierdzono 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, za$ o godzinie 23:41 - 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod:



- protokot uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego — k. 2;
- wyjasnienia oskarzonego — k. 9, 41 - 42;
- zeznania $wiadka T. T. — k. 17.

Oskarzony A. S. zar6wno w trakcie dochodzenia, jak i w postepowaniu przed Sadem w caloéci przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad zwazyl:

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina, sprawstwo i okoliczno$ci popehienia przez
oskarzonego czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z wyjasnienn oskarzonego i zeznan $wiadka oraz dowodach z
dokumentow zalaczonych do aktu oskarzenia.

Wyjaénieniom oskarzonego Sad dal wiare w caloSci, jako korelujacym z pozostalymi dowodami w postaci zeznan
$wiadka i protokotu badania alkomatem.

Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zeznania $§wiadka oraz protokot
uzycia alkomatu w jednoznaczny sposéb wskazywaly, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu, tj.
przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Oskarzony prowadzil bowiem pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci.

W ocenie Sadu zaistnialy przestanki do warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie, jesli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie
sg znaczne, okolicznoéci jego popelienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczeg6lno$ci nie popelni przestepstwa.

Okoliczno$ci popelnienia czynu, jak i wina oskarzonego A. S. nie budza zadnych watpliwoSci.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego nie byl w ocenie Sadu znaczny. Oskarzony jechal samochodem w
$rodku nocy, gdy natezenie ruchu ulicznego jest znikome i przejechal jedynie 200 m. Jego zachowanie nie stanowilo
istotnego zagrozenia dla uczestnikdéw ruchu drogowego. Iloé¢ alkoholu w organizmie oskarzonego réwniez byla
niewielka, bliska dolnej granicy stanu nietrzezwoSci.

Oskarzony nie byt dotychczas karany, zas wystepek z art. 178 a § 1 k.k. zagrozony jest alternatywnie karg grzywny,
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do dwdch lat. W ocenie Sadu tak wlasciwosci, jak i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego wskazuja na to, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego.

A. S. ma 40 lat, posiada pozytywna opinie pracodawcy, udzielal sie spolecznie oraz nigdy nie popadt w konflikt z
prawem. Jego postawa, tak w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem wskazuje, ze w pelni zdaje sobie
sprawe ze swojego nagannego zachowania. Przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu, zlozyl wyja$nienia i
wyrazil zal.

Warunkowemu umorzeniu postepowania nie sprzeciwia sie rowniez wzglad na stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
popehionego przez oskarzonego. Oczywistym jest, ze wystepek stypizowany w art. 178a § 1 k.k. oraz inne przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, niosa w sobie potencjalnie duzy stopien spolecznej szkodliwosci. Jednakze,
w ocenie Sadu, w przypadku czynu jakiego dopuscil sie oskarzony, tak nie jest.



Poziom alkoholu w wydychanym powietrzu, w chwili pierwszego badania, przekroczyt wprawdzie u oskarzonego
dopuszczalne przez kodeks karny normy, niemniej ilo$¢ ta nie byla znaczna.

Istotny jest rowniez fakt, ze ani przed zdarzeniem ani po nim oskarzony nie miat dalszych konfliktéw z prawem, co
pozwala przypuszczad, ze zdarzenie z 19 lipca 2013 r. mialo jedynie charakter incydentalny.

Zaufanie, ktorym Sad obdarzyl oskarzonego zweryfikuje okres proby oznaczony na podstawie art. 67 § 1 kk na jeden
rok.

Zgodnie z art. 67 § 3 k.k. Sad orzekajac o warunkowym umorzeniu moze na sprawce nalozy¢ m.in. obowiazek
uiszczenia $wiadczenia pienieznego oraz orzec zakaz prowadzenia pojazdoéw. Orzeczenie obu tych $§rodkéw karnych
jest fakultatywne.

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy Sad uznal, ze nie jest konieczne orzekanie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdow.

Srodek ten jest formg represji wobec oskarzonego, przede wszystkim jednak pelni funkcje prewencyjna — ma
eliminowac z ruchu drogowego zagrozenie, jakie stanowia dla innych jego uczestnikéw nietrzezwi kierowcy.

Art. 42 § 1 k.k., ustanawiajacy ogolne przestanki orzeczenia zakazu wskazuje, ze orzeka sie go ,,w szczeg6lnosci jezeli
z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji”.

W ocenie Sadu oskarzony nie stanowi realnego i duzego zagrozenia dla bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego.
W szczegblnosci za$ Sad mial na uwadze fakt, Ze wobec oskarzonego realnie zakaz prowadzenia pojazdéw jest
wykonywany od 19 lipca 2013 r., bowiem w tym dniu odebrano mu prawo jazdy, a nastepnie postanowiono o
jego zatrzymaniu. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze okres dotychczasowego zatrzymania prawa jazdy, ktory i tak
zostalby zaliczony na poczet orzeczonego $§rodka karnego, jest wystarczajacy do tego, aby wzbudzi¢ w oskarzonym
prawidlowa postawe, zabezpieczy¢ interesy innych uczestnikow ruchu drogowego i zapobiec popelieniu przestepstwa
w przyszlo$ci.

Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne wskazane w art. 39 pkt 7 k.k. Srodek karny o charakterze
finansowym bedzie stanowil dla oskarzonego dodatkowa dolegliwoé¢ wynikajaca z popelnionego przestepstwa.
Ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia, Sad wzigl pod uwage mozliwosci zarobkowe i sytuacje materialng i rodzinng
oskarzonego, uznajac, ze kwota 1000 zl bedzie wspdlmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego, a przy tym bedzie stanowila dla niego zauwazalng dolegliwoé¢, nie przekraczajaca jego mozliwosci
finansowych.

Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.); o pozostalych kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 627 kpk, obcigzajac nimi
oskarzonego.



