Sygnatura akt VII K 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach 11 marca 2014 r., 9 wrze$nia 2014 r. i 12 listopada 2014 r.

sprawy

L. B.,syna Z. i S. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze

w nieustalonym okresie czasu do dnia 19 lutego 2013 roku w budynku mieszkalnym w (...), poprzez przeciecie
przewodu linii WLZ przed licznikiem i podlaczenie przez listwe LZ dodatkowego przewodu zakonczonego gniazdem
wtykowym z pominieciem urzadzenia pomiarowego, dokonat kradziezy energii elektrycznej, zgodnie z nota
obcigzeniowa w iloéci 3125 kWh o wartoSci 2434,36 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. Rejon (...) O.,

.o czynz art. 278 § 5 kk

I. uniewinnia oskarzonego L. B. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej
wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciqgza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VIIK 371/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19 lutego 2013 roku zatrudnieni w firmie (...), dzialajac na podstawie udzielonego upowaznienia, udali sie
do miejscowosci (...) celem przeprowadzenia rutynowej kontroli legalnoSci poboru energii elektrycznej, dotyczacej
ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, dotrzymywania warunkéw zawartej umowy oraz prawidlowosci dokonywanych
rozliczen.

Na miejscu zastali L. B., ktory wyrazil zgode na przeprowadzenie stosownych czynnosci weryfikacyjnych na terenie
posesji prywatnej, bedacej jego wlasnoscia.

Dowody:
- zeznania $wiadka J. Z., k. 14
- zeznania $wiadka E. O., k. 101

- zeznania $wiadka M. B., k. 105



- wyjaénienia L. B., k. 101-102

W wyniku w/w czynnoéci kontrolujacy stwierdzili nielegalne podlaczenie, polegajace na przecieciu przewodu
fazowego w linii W.L.Z. przed bezpiecznikiem przedlicznikowym oraz na podlaczeniu dodatkowego przewodu
zakonczonego gniazdkiem wtykowym, co pozwalalo na odbiér pradu z czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowego.

Na miejscu nie ujawniono urzadzen podlaczonych do nielegalnej instalacji.
Dowody:

- zeznania $wiadka J. Z., k. 14

- zeznania $wiadka E. O., k. 101

- zeznania $wiadka M. B., k. 105

- wyjaénienia L. B., k. 20, 55, 101 — 102

- protokoét kontroli, k. 2 — 10

Oskarzony L. B. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i dodal, ze poczynil przygotowania do poboru energii z
pominieciem licznika, lecz pradu nie pobieral.

W toku postepowania przed Sadem, oskarzony podtrzymat wyjasnienia zlozone uprzednio i uzupekil je, dodajac,
ze gniazdko umozliwiajace nielegalny pobor pradu z pominieciem ukladu pomiarowego wykonal na kilka dni przed
kontrola i pomimo wystapienia po jego stronie zamiaru skorzystania z niego, nie zdazyl tego uczyni¢. Szczegbdlowo
opisal sposob w jaki zamierzal dokonac przestepstwa kradziezy energii, tj. postugujac sie w/w instalacja oraz drutem
z oslona, ktory umiescilby w nielegalnym kontakcie laczac go z kolejnym kontaktem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrane dowody nie pozwolily na przypisanie oskarzonemu sprawstwa. Brak jest dowodow, ktore potwierdzalyby, ze
oskarzony dokonat kradziezy energii, czyli ze czyn oskarzonego przeszedt z fazy przygotowania do dokonania.

Sad nie znajduje powodow, aby deprecjonowac wyjasnienia oskarzonego. Przedstawiona przez oskarzonego wersja
wydarzen nie zostala obalona zadnym innym dowodem.

Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze wykonal on instalacje na kilka dni przed kontrola z zamiarem dokonywania
kradziezy energii. Chociaz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego i sadowego przyznawal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu, to w wyjaénieniach konsekwentnie podawal, ze nie dokonal kradziezy, cho¢
poczynil do niej przygotowania.

Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze instalacje wykonal niedlugo przed kontrola i do nielegalnego gniazdka zamierzal
podlacza¢ przewdd, tj. drut z oslona, laczac go z kolejnym gniazdkiem, w wyniku czego pobieralby energie z
cze$ciowym ominieciem licznika.

Znaleziony w domu oskarzonego przewdd okazal sie by¢ przewodem do wiertarki, ktorej zreszta oskarzony uzyt do
wykonania instalacji. Nawet za$ jesli przewdd ten mial sluzy¢ do nielegalnego poboru pradu, nie zmienia to tego, iz
nie dowiedziono, ze do poboru tego ostatecznie doszlo.

Swiadek E. O., zeznajac: ,Nie jestem w stanie stwierdzi¢ czy ta instalacja byla uzywana i §wiezo wykonana” nie
zaprzecza, ze instalacja ta mogta zosta¢ wykonania niedawno. Nie odnaleziono takze polaczenia miedzy nielegalnym
gniazdkiem a urzadzeniami w mieszkaniu.



M. B. — zona oskarzonego - zeznala, iz nie wiedziala o tym, ze maz przygotowywal sie do nielegalnego poboru pradu.
Faktycznie widziala gniazdko oraz puszke z rozeta pare dni wezeéniej, jednak nie interesowala sie tym. Zaprzeczyla,
aby jakiekolwiek urzadzenie elektroniczne w mieszkaniu zostalo podlaczone do nielegalnego gniazdka i nie widziala
takiego podlaczenia.

Podana w zarzucie ilo$¢ skradzionej energii w rzeczywistoéci stanowi odzwierciedlenie noty obcigzeniowej
wystawionej przez zaklad energetyczny. Nie kwestionujac obowigzku oskarzonego do zaplaty kary umownej
wynikajacej z naruszenia umowy zawartej z dostawca energii, zauwazy¢ trzeba, ze kara ta nie odzwierciedla
rzeczywistej szkody, tj. rzeczywistej warto$ci nielegalnie pobranej przez oskarzonego energii lub tez chociaz wartoéci
przyblizone;j.

Stosownie do treSci art. 16 § 2 k.k. czynno$ci przygotowawcze do okreSlonego przestepstwa, bedacego jego
nieodlacznym spoiwem, podlegaja odpowiedzialnoéci karnej tylko w $cisle okreslonych przez ustawe przypadkach.
Przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. nie zawiera takiej klauzuli, a wiec prawo nie penalizuje przygotowania do kradziezy
energii.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnym jest stwierdzenie, ze L. B. nie dokonat przestepstwa kradziezy z art. 278 § 5
k.k. Przestepstwo to jest przestepstwem kierunkowym, popelnianym wylacznie z zamiarem bezpos$rednim ze wzgledu
na znamie ,,w celu”. Sprawca chce przywlaszczy¢ cudze mienie ruchome, doprowadzajgc do stanu trwalej zmiany jego
wlasciciela. Dokonanie ma miejsce w chwili objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza.

W przypadku kradziezy energii zabor polega na bezprawnym korzystaniu z energii z pominieciem ukladu
pomiarowego. W niniejszej sprawie wystepuje brak danych w peli potwierdzajacych dokonanie zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa. Nie ujawniono bowiem bezprawnego poboru pradu, a w zwiazku z powyzszym nie uleg}
on bezprawnemu wykorzystaniu. Czyn oskarzonego nie przeszed! takze w stadium karalnego usilowania.

Kosztami postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 kpk obciazono Skarb Panstwa.



