Sygnatura akt VII K 340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach 11 lipca 2013 r., 25 wrzesnia 2013 r. i 7 maja 2014 1.

przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Wolowie Izabeli Karpinskiej

sprawy

D. K., corki W. i E. zdomu K., urodzonej (...) w B.

oskarzonej o to, ze

w dniu 26 pazdziernika 2012r. w miejscowos$ci B. na skrzyzowaniu ulicy (...) z Al. (...), nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) nie
zachowala nalezytej oraz szczego6lnej ostroznoSci i nie ustapila pierwszenistwa przejazdu kierujacej rowerem H. K.,
czym spowodowala u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci zlamania wyrostka kruczego lopatki prawej, ktore
stanowi naruszenie czynno$ci narzadu ruchu na czas powyzej dni siedmiu,

y.oczynzart. 177 § 1 kk

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec D. K. o
czyn opisany w czesci wstepnej wyroku, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk na okres jednego roku proby;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonq od zaplaty kosztow sqadowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt VII K 340/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 paZdziernika 2012 r. okolo godz. 14:30 w B. D. K. kierowala samochodem marki F. (...) nr rej. (...). Jechala
ulica (...) i przygotowywala sie do skretu w lewo w ulice (...).

W tym samym czasie i w tym samym kierunku, droga dla rower6w biegnaca po lewej stronie wzdtuz ulicy (...),
poruszala sie H. K..

H. K. zblizyla sie do skrzyzowania z ulica (...) i wjechala na przejazd dla rowerdw, przecinajacy te ulice obok przejsScia
dla pieszych.

W tym samym czasie D. K. wykonywata manewr skretu w lewo w ulice (...), nie zachowujac nalezytej ostroznoéci i nie
obserwujac prawidlowo przejazdu dla rowerdw.



Gdy H. K. przeciela oS jezdni ulicy (...) i znajdowala sie na pasie do jazdy w kierunku ul. (...), kierujgca samochodem
D. K. nie ustapila jej pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego doszlo do uderzenia w tylne kolo roweru przodem
pojazdu F. (...). Przed tym uderzeniem H. K., chcac go unikna¢, zjechala w lewo na przejécie dla pieszych.

Dowéd:

- szkic sytuacyjny, k. 30,

- zeznania H. K., k. 8, 23, 68-69, 70,

- zeznania E. K., k. 69-70, 4,

- protokot ogledzin pojazdu F. (...) i material pogladowy, k. 17, 19-21,
- zeznania B. S., k. 25, 70,

- material pogladowy, k. 26-27,

- protokot ogledzin roweru, k. 28,

- zeznania K. R., k. 31, 81-82,

- zeznania A. L., k. 82,

- zeznania J. L., k. 32, 70-71,

- opinia biegtego, k. 35-40,

- czeSciowo wyjaénienia D. K., k. 45, 68.

W wyniku zderzenia H. K. upadla na jezdnie i odniosla obrazenia w postaci ztamania wyrostka kruczego topatki prawej,
ktodre to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu ruchu na czas powyzej siedmiu dni.

Dowod:
- opinia sadowo — lekarska, k. 11.

W toku postepowania przygotowawczego i sadowego oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu.

Sad zwazyl:
W $wietle zebranych dowodéw sprawstwo i wina oskarzonej nie budzily watpliwos$ci sadu.

Nie dano wiary wyja$nieniom oskarzonej w tej czeéci, w ktorej wyjasnienia te byly sprzeczne z wyzej ustalonym stanem
faktycznym.

Jedynymi Swiadkami zdarzenia byly trzy osoby, tj. oskarzona, pasazerka samochodu — matka oskarzonej — E. K. oraz
pokrzywdzona.

Wyjaénieniom oskarzonej oraz zeznaniom E. K., w ktorych stwierdzaly one, ze to pokrzywdzona uderzyta w przednie
lewe kolo stojacego samochodu oraz ze pokrzywdzona przejezdzala rowerem po przejéciu dla pieszych — nie dano
wiary.

Z wyja$nien oskarzonej wynikalo, ze powodem zatrzymania pojazdu bylo zauwazenie przejezdzajacej rowerzystki.
Oskarzona po skrecie w lewo nie przepuszczala pieszych przechodzacych po pasach lub tez innych przejezdzajacych



rowerzystow. Wykluczy¢ zatem nalezalo na wstepie taka wersje wydarzen, w ktorej pokrzywdzona uderzyla w
samochdd, ktory zatrzymat sie z innych powodéw niz jej przejazd przez ulice.

Bezspornym bylo, ze do uderzenia rowerzystki doszlo na pasie jezdni przeznaczonym do jazdy w kierunku ul. (...). W
tym zakresie wyja$nienia oskarzonej i zeznania pokrzywdzonej byly zgodne. Pokrzywdzona pokonala zatem juz prawie
calg szeroko$¢ jezdni (tj. dwa pasy do jazdy w prawo i w lewo w ul. (...) — vide szkic k. 30) zanim doszlo do zderzenia
z pojazdem oskarzonej. Nadto pokrzywdzona podala, ze w zasadzie zjezdzala juz z jedni, kiedy zostala uderzona w
tylna czeé¢ roweru.

Jest to pierwsza z okoliczno$ci, ktora wskazuje na to, ze rowerzystka znajdowatla sie wczesSniej w miejscu, w ktérym
doszto do zderzenia niz samocho6d oskarzone;j.

Z zeznan H. K. wynikalo, Ze zostala uderzona w tylne kolo roweru. Zeznaniom tym dano wiare. Potwierdzone bowiem
zostaly ogledzinami roweru, z ktoérych protokotu wynika, ze ,w tylnej czesci tylnego blotnika w okolicy tylnej lampy
blotnik byt lekko zgiety z przesunieciem blotnika w lewo, patrzac od tylu roweru”. Pokrzywdzona zeznala, ze przed
wypadkiem takiego uszkodzenia rower nie posiadal.

W toku ogledzin samochodu (k. 17) ujawniono na przednim zderzaku po lewej stronie dwie rysy — 8 cm i 24 cm (k. 21).
Na zdjeciach sprzed zakupu samochodu widoczna jest za$ jedna rysa (k. 67). Rysy, ktore byty na samochodzie w chwili
zakupu oznaczyl na zdjeciach na rozprawie Swiadek A. L.. Co za tym idzie uznac nalezalo, ze powstala co najmniej
jedna rysa na zderzaku w wyniku przedmiotowego zdarzenia.

Nadto biegly w opinii stwierdzil, ze $lady ujawnione na samochodzie wykluczaja uderzenie rowerem w okolicy
przedniego kola. Slady ujawnione na rowerze wskazujg, ze rower zostal uderzony w tylng czesé z jego prawej strony.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze nieprawdziwa jest wersja wydarzen podawana przez oskarzong, jakoby to
rowerzystka uderzyta w samochéd w okolicach jego przedniego lewego kola.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze powyzsze ustalenia roéwniez wskazuja na to, ze rowerzystka znajdowala sie
wczes$niej w miejscu zdarzenia niz samochdd pokrzywdzonej (a przede wszystkim wezeéniej na przejezdzie dla
rowerdw) oraz ze to pokrzywdzona nie ustapila pierwszenstwa przejazdu rowerzystce.

Powyzsze doprowadzito sad do wniosku, ze wyjasnienia oskarzonej nie odzwierciedlajga prawdziwego przebiegu
wypadku.

Nie dano zatem wiary tej wersji wydarzen, z ktérej mialo wynikaé, ze pokrzywdzona nie przejezdzala po przejezdzie
dla rowerdw, lecz po przejéciu dla pieszych. Przecza temu zeznania pokrzywdzonej. Nadto ustalenie miejsce i sposobu
uderzenia w rower potwierdza wersje pokrzywdzonej, ze wprawdzie jechala ona chwile po przejsciu, ale wylacznie
dlatego, ze odbila w lewo, aby unikng¢ uderzenia przez samochod. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze oskarzona i
pasazerka samochodu odniosly jedynie wrazenie, ze pokrzywdzona przejezdzala po przejéciu dla pieszych.

Przestuchani w sprawie policjanci zeznali, ze pokrzywdzona od razu podawala, ze zostala uderzona w tylne koto
roweru. Nadto na miejscu zdarzenia dokladnie wskazala, ze przejezdzala po przejezdzie dla roweréw. Swiadek K. R.
zeznal, ze na miejscu zdarzenia pokrzywdzona pokazata , ze jechala przejazdem, a jedynie tuz przed zjazdem na drugag
strone ulicy lekko odbila w lewo, widzac nadjezdzajacy pojazd i wjezdzajac na przejscie dla pieszych.

Oskarzona i §wiadek E. K. podawaly, ze na ul. (...) przed przejazdem dla rowerdw i za nim staly samochody czekajace
na wjazd w ul. (...). Okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonej za wypadek,
a nawet przyjac¢ nalezy, ze je$li samochody takie faktycznie w tym miejscu staly, to oskarzona obowigzana byta
zachowacé szczeg6lng ostrozno$é i upewnié sie, czy spomiedzy samochodbéw nie wyjezdza rowerzysta, ktory jedzie juz
po przejezdzie dla rowerdw.



W pierwszych wyjaénieniach oskarzona zeznala, ze widziala rowerzystke juz jak dojezdza do skrzyzowania i nie
rozglada sie na boki. Oznaczaloby to, ze oskarzona bardzo dokladnie obserwowala rowerzystke i zatrzymala sie, jak
zeznala: ,(...) gdy zauwazytam, jak kobieta wjezdza rowerem na pasy”.

Przypomnie¢ jednak trzeba, ze rowerzystka wjezdzala na jezdnie z lewej strony i do przebycia miala dwa pasy do ruchu
w kierunku ul. (...). Rowerzystka nie mogla zatem wtargnaé pod kola samochodu prowadzonego przez oskarzong.
Opisywane przez oskarzong jej wlasne zachowanie jako kierowcy byloby zatem irracjonalne. Oznaczaloby bowiem,
ze oskarzona zatrzymala pojazd, ktory byl przeciez w ruchu, w momencie gdy zobaczyla, ze z lewej strony wjezdza
na pasy rowerzystka, zamiast kontynuowa¢ jazde do przodu, umozliwiajac rowerzystce swobodny przejazd za swoim
samochodem. Nadto po zatrzymaniu samochodu rowerzystka mialaby tego samochodu nie widzie¢, przejechac okolo
2/3 szerokoé$ci jezdni i wjecha¢ w przednie lewe kolo samochodu, w ogole go nie zauwazajac. Taka wersja wydarzen
zdaniem sadu przeczy zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przed sadem oskarzona wyjasnila, ze powodem zatrzymania samochodu bylo to, Ze zauwazyla juz jadaca po pasach
miedzy samochodami rowerzystke, a nie wjezdzajaca na pasy, jak wyjasniala weze$niej. Wyjaénienia te nie byly zatem
wewnetrznie spojne.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zastuguja na wiare zeznania pokrzywdzonej, ktore koreluja z zeznaniami policjantow
oraz opinia bieglego.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow,
jest obowigzany zachowac szczegblng ostrozno$c i ustapié¢ pierwszenstwa rowerowi znajdujacemu sie na przejezdzie.
Nadto kieruyjacy pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczng, jest obowiagzany zachowaé
szczegolng ostroznosé i ustqpié¢ pierwszenstwa rowerzyscie jadgcemu na wprost po jezdni, pasie
ruchu dla roweréw, drodze dla roweréw lub innej czesci drogi, ktorq zamierza opuscié (ust. 1a).

Oskarzona nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu H. K. naruszyla przepis art. 27 ust. 1a cytowanej ustawy,
doprowadzajac do zderzenia z rowerem, w wyniku czego pokrzywdzona odniosla obrazenia ciala, naruszajace jego
czynno$ci na czas powyzej dni siedmiu. Takie zachowanie wypeknilo za§ znamiona czynu z art. 177 § 1 kk.

Sad uznal, Ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej nie sg znaczne, a jej postawa i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg zastosowanie wobec niej instytucji warunkowego umorzenia postepowania
na okres jednego roku proby.

U podstaw decyzji sadu legl fakt, ze przestepstwo, ktérego dopuscila sie oskarzona, jest czynem nieumyS$lnym, a do
wypadku doszlo w wyniku nie zachowania nalezytej ostroznos$ci, uwagi.

Sad zwolnil oskarzong od zaplaty kosztéw postepowania, bowiem pozostaje ona na utrzymaniu matki.



