Sygnatura akt VII K 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach 28 marca 2013 r., 15 maja 2013 r., 20 czerwca 2013 r., 30 wrze$nia 2013 r. i 23 kwietnia
2014 T.

sprawy
M. M. (1), syna K. i E. zdomu G., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze

w dniu 30 wrzeénia 2012 r. na drodze publicznej relacji I. — P., powiat W., kierujac samochodem osobowym marki F.
(...) onrrej. (...), umy$lnie naruszyt przepisy w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac w kierunku miejscowosci P. na
prostym docinku drogi nie zachowat nalezytej ostroznosci podczas manewru omijania nieustalonego rowerzysty, w
wyniku czego stracil panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjechal z jezdni na prawe pobocze, uderzajac przodem
pojazdu w betonowy przepust, po czym wjechat do prawego przydroznego rowu, doprowadzajac do wywrocenia
pojazdu, przy czym w nastepstwie wypadku obrazenia ciala odniost pasazer pojazdu F. (...) L. P. w postaci: otwarte
zlamanie trzonu koéci piszczelowej prawej, ztamanie kosci krzyzowej po stronie lewej, zlamanie koéci biodrowej
prawej, ztamanie koSci kulszowej lewej, ztamanie lewego oczodolu, zZlamanie przedniej §ciany lewej zatoki szczekowej,
skutkujacych naruszeniem narzadoéw ciala na czas powyzej dni siedmiu (art. 15781 kk), przy czym opisanego czynu
dopuscit sie znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci (2,6 promila alkoholu we krwi),

Y. o czyn z art. 177 § 1 kk w zwiqgzku z art. 178 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
z tym ustaleniem, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym umysinie w ten
sposob, ze kierowal pojazdem bedqc w stanie nietrzezwosci oraz przyjmujqc, ze oskarzony utracit
panowanie nad pojazdem w wyniku nieprawidlowo i zbyt gwattownie wykonanego manewru
wyprzedzania rowerzysty, w wyniku czego zjechal na prawe pobocze i utracil panowanie nad
pojazdem, to jest uznaje oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk w zw.
z art. 178 § 1 kk i za to, na podstawie art. 178 § 1 kk w zw. z art. 177 § 1 kk wymierza mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu laqdowym na okres 4 lat;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. kwote 708,48 zl z VAT tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielonq oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sqdowych, w tym od oplaty.



Sygn. akt VII K 124/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrze$nia 2012 r. w godzinach wieczornych M. M. (1) z L. P. pojechali samochodem marki F. (...) o nr rej.
(...), nalezacym do ojca M. M. (1), na dyskoteke do P.. Na dyskotece spozywali alkohol w postaci piwa. Nastepnie po
dyskotece samochodem pojechali do B., gdzie mieszka M. B. — dziewczyna M. M. (1). Pijac razem alkohol spedzili u
niej noc.

Nastepnego dnia ok. godziny 13:00 M. M. (1) i £. P. samochodem udali sie w droge do domu. Samochodem kierowali
na zmiane.

W miejscowosci 1. zatrzymali sie kolo sklepu, gdzie razem z B. S. spozywali alkohol. Po okolo p6} godziny ruszyli w
dalsza droge do P.. M. M. (1) kierowal samochodem, za$ L. P. siedzial z przodu na miejscu pasazera.

Dowod:

- wyjaénienia M. M. (1), k. 102,

- zeznania L. P., k. 37 — 38, 103 - 104,
- zeznania M. B., k. 109,

- zeznania D. P., k. 109.

Jadac w kierunku P. kierujgcy M. M. (1) przystapil do wyprzedzania jadacego w tym samym kierunku rowerzysty. M.
M. (1) wykonal manewr wyprzedzania zbyt gwaltownie, przez co zjechal na prawe pobocze, utracil panowanie nad
pojazdem i uderzajac w betonowy przepust wjechat do rowu, gdzie sie zatrzymal.

Dowéd:

- zeznania L. P., k. 37 — 38, 103 — 104,

- zeznania Z. R., k. 111,

- zeznania K. K. (2), k. 126,

- protokot ogledzin miejsca wypadku, k. 2 - 3,
- plan miejsca wypadku, k. 4,

- material pogladowy, k. 5,

- protokot ogledzin pojazdu, k. 8 — 9.

Po zatrzymaniu pojazdu L. P. wydostal sie z niego, lecz wskutek doznanych obrazen nie mogt sie poruszac i upadt w
odlegloéci ok. 2 m od samochodu. M. M. (1) zostal zakleszczony za kierownica, skad wyciagneli go strazacy.

W szpitalu od M. M. (1) i L. P. pobrano krew do badania na zawarto$¢ alkoholu. W prébce pobranej od M. M. (1)
stwierdzono 2,6%o. alkoholu, za§ w probce L. P. stwierdzono 0,9%o alkoholu.

Dowod:

- zeznania L. P., k. 37 — 38, 103 — 104,



- zeznania K. K. (2), k. 126,

- zeznania Z. R., k. 111,

- opinia z przeprowadzonych badan na zawarto$¢ alkoholu we krwi, k. 27,
- protokot pobrania krwi, k. 28,

- opinia z przeprowadzonych badan na zawarto$¢ alkoholu we krwi, k. 50,
- protokol pobrania krwi, k. 51.

W wyniku wypadku L. P. doznal obrazen ciala w postaci: otwartego zlamania trzonu kosci piszczelowej prawej,
zlamania kosci krzyzowej po stronie lewej, zZtamania kosci biodrowej prawej, ztamania ko$ci kulszowej lewej, ztamania
lewego oczodolu, ztamania przedniej Sciany lewej zatoki szczekowej, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadow
ciala na czas powyzej siedmiu dni.

Oskarzony M. M. (1) doznal obrazen ciala w postaci: ztamania kosci udowej prawej, rany na kolanie prawym oraz
urazu glowy.

Dowdéd:

- wyjasnienia M. M. (1), k. 102 — 103,
- zeznania L. P., k. 103 — 104,

- opinia sadowo — lekarska, k. 47,

- historia choroby M. M. (1), k. 52,

- historia choroby L. P..

W toku postepowania przygotowawczego M. M. (1) przyznal sie w caloSci do popehienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy sktadania wyjasnien.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze w rozmowie z kolegami dowiedzial sie, ze widzieli go, gdy jechat
z pokrzywdzonym w dniu wypadku i w ich opinii to pokrzywdzony kierowal samochodem. W zwiazku z tym, ze sam nie
pamietal, czy to on byl za kierownica, odwolal wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym i nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego czynu.

Sad zwazyl:

W ocenie Sadu zebrane dowody potwierdzily wine i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu w wyroku
czynu.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego, ktérym to zeznaniom dano
wiare.

Zeznania pokrzywdzonego L. P. byly spojne, logiczne i nie zawieraly zadnych sprzeczno$ci. Swiadek ten w toku calego
postepowania — zaréwno przygotowawczego, jak i sadowego — przedstawial jasna i jednolitg wersje wydarzen.

L. P. zeznal, Ze to oskarzony kierowal samochodem w chwili wypadku, on za$ byl na miejscu pasazera z przodu.
Wskazal, ze to predko$é oraz zbyt gwaltowny manewr omijania rowerzysty byly powodem utraty panowania nad
kierownica.



Rowniez inni §wiadkowie potwierdzili, ze to oskarzony kierowal samochodem w chwili wypadku.

W szczegblnosci policjant Z. R., ktory jako jeden z pierwszych pojawil sie na miejscu wypadku, zeznal przed Sadem,
ze na miejscu kierowcy zakleszczony w pojezdzie siedzial oskarzony, a drugi mezczyzna, pasazer pojazdu lezal poza
samochodem w trawie ok. 2, 3 m od auta.

Powyzsze zeznania w caloSci potwierdzil policjant K. K. (2), ktory zeznal, Ze byt to wypadek, gdzie kierujacym byl pan
M.. Wskazal réwniez, Ze nie bylo mozliwo$ci wyciagniecia pana M. M. (1) zza kierownicy i straz pozarna odcinata dach
pojazdu, aby go wyciagnac. Podkreslil przy tym, Ze straz pozarna wyciagala go zza kierownicy.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehniaja, dlatego brak bylo podstaw by
odmoéwié im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Zeznania policjantow potwierdzaja sie w zeznaniach pokrzywdzonego oraz w pierwszych wyjasnieniach oskarzonego.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezalo, ze odwolanie przez oskarzonego pierwszych wyjaénien, w ktérych przyznat sie do
zarzucanego czynu, stanowilo wylacznie przyjeta linie obrony.

Swiadkowie, ktérzy mieli potwierdzaé, ze samochodem w chwili wypadku kierowal pokrzywdzony, nie zlozyli zeznan,
ktore moglyby obali¢ zeznania policjantow i pokrzywdzonego.

A. B. zeznal, ze wydaje mu sie, ze w samochodzie jechaly dwie osoby i wydaje mu sig, Ze kierowal L., ale nie jest tego
pewien. O$wiadczyl, ze rownie dobrze moglby powiedzieé, ze samochodem kierowal oskarzony.

Takze D. P.nie wskazal jednoznacznie, ze to L. P. kierowal samochodem. Zeznal, ze z tego co wie, to M. M. (1)i L. P., gdy
zajechali za sklep, to troche tam siedzieli i nie wie, ktéry pdzniej kierowal. Wskazal rowniez, ze mowit oskarzonemu,
ze wydaje mu sie, ze to L. kierowal, ale pewno$ci nie ma. Nadto o$wiadczyl, ze gdyby padlo pytanie, czy kierowal
oskarzony, rowniez nie mialby pewnoSci.

Tak zlozone zeznania nie mialy w ocenie Sadu zadnej mocy dowodowej, gdyz Swiadkowie nie byli pewni tego,
kto kierowal samochodem. Nie potrafili jednoznacznie stwierdzi¢, kogo widzieli za kierownica, a tym samym nie
zaprzeczyli, ze mogl to by¢ oskarzony.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze wyjasnienia oskarzonego ztozone przed Sadem, w ktérych nie przyznat sie do
zarzucanego czynu, s niewiarygodne, zwlaszcza, ze przedstawionej przez siebie wersji wydarzen sam oskarzony nie
byl pewny. Wskazal, bowiem Ze nie pamieta czy to on byl kierowca oraz, ze nic nie pamieta z wypadku.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal zeznania J. A., gdyz $§wiadek nie posiadal wiedzy przydatnej dla rozstrzygniecia
sprawy.

Treéc¢ zeznan pokrzywdzonego, ogledziny miejsca wypadku oraz opinia z badania zawartoéci alkoholu we krwi
oskarzonego wskazywaly, ze naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym polegalo na
tym, ze kierowal on pojazdem bedac w stanie nietrzezwoSci oraz utracil panowanie nad pojazdem w wyniku
nieprawidlowego i zbyt gwaltownie wykonanego manewru wyprzedzania rowerzysty.

Przyjaé zatem nalezalo, ze oskarzony zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym naruszyl umyslnie poprzez wprawienie
sie w stan nietrzezwosSci i kierowanie w tym stanie pojazdem mechanicznym.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze zachowanie oskarzonego i skutki tego zachowania wypeknily znamiona przestepstwa
zart. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony art. 177 k.k. sa najbardziej fundamentalne z wartoSci, za jakie nalezy uzna¢ zycie i zdrowie
czlowieka. Nie jest natomiast przedmiotem ochrony samo bezpieczefistwo w komunikacji, ktére stanowi jedynie



pewien specyficzny stan, charakteryzujacy sie brakiem zagrozen dla wspomnianych débr. Przepis ten penalizuje
spowodowanie nieumy$lnego wypadku przez naruszenie, chociazby nieumys$lne, zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, w ktérym inna osoba odniosla okres$lone (w § 1 lub 2) obrazenia ciala.

Oceniajac zachowanie oskarzonego uznacé nalezy, ze dopusécil sie on naruszenia podstawowych zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, umozliwiajacych bezkolizyjne poruszanie sie pojazdow.

Zgodnie z treScig art. 178 kk skazujac sprawce, ktéry popehil przestepstwo okreslone w art. 173, 174 lub 177 znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, Sad orzeka kare
pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe do gbérnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o potowe.

Wymierzajac oskarzonemu kare i orzekajac o $érodku karnym, Sad mial na uwadze dyspozycje wskazane w art. 53 kk.
W tym stanie rzeczy Sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci.
Orzeczona wobec oskarzonego kara jest zdaniem Sadu kara odpowiednig do stopnia zawinienia oskarzonego.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad uznal znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, przejawiajacy sie w tym, ze
zachowanie oskarzonego naruszylo najwazniejsze dobra, jakimi sg zycie i zdrowie czlowieka.

Okolicznos$cia obciazajaca oskarzonego byla réwniez jego uprzednia karalno$é¢, w tym za przestepstwo z art. 178a §
1kk.

Wymierzona oskarzonemu kara jest znaczaco nizsza od zgloszonych przez oskarzyciela publicznego wnioskow. Sad
nie mogl jednak tracié¢ z pola widzenia faktu, ze pokrzywdzony L. P. z wlasnej woli wsiadl do samochodu z nietrzezwym
kierowca. Wobec tego, ze mezczyzni uprzednio wspolnie spozywali alkohol, pokrzywdzony zdawal sobie w pelni
sprawe z nietrzezwoS$ci M. M. (1), a podejmujac decyzje o jezdzie samochodem kierowanym przez osobe znajdujgca
sie w stanie nietrzeZwosci, podejmowat ryzyko nastapienia wypadku.

Zwr6cié nalezy uwage na zeznania pokrzywdzonego, w ktorych stwierdzal: ,,StaneliSmy w 1., kolo sklepu, ja juz pitem
tylko piwo. M. mial wddke, wziat tyka, potem 15 minut rzygal”. Wobec takiego o$wiadczenia nie sposob przyjaé, ze
pokrzywdzony nie wiedzial, ze oskarzony jest nietrzezwy. Nadto pokrzywdzony przesiadat sie z oskarzonym, ,,ale M.
pOZniej powiedzial, ze sie dobrze czuje i sie przesiedliSmy”. Powodem przesiadek bylo zatem zdaniem sadu to, ze
oskarzony i pokrzywdzony oceniali, kto znajduje sie pod mniejszym wplywem alkoholu i moze kierowaé samochodem.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze pokrzywdzony poprzedniej nocy spozywal alkohol, a przed wyjazdem z B. spozywal piwo.

Sad przy wymiarze kary wziagt takze pod uwage to, ze w wyniku wypadku takze oskarzony doznal obrazen ciala.
Jak wynika z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy doznal on obrazen w postaci zlamania
wieloodlamowego nasady dalszej ko$ci udowej prawej, wymagajacego zabiegu operacyjnego oraz rany kolana prawego
iurazu glowy.

Reasumujgc, z uwagi na to, ze pokrzywdzonym w przedmiotowej sprawie byl wylgcznie pasazer kierowanego przez
nietrzeZwego sprawce pojazdu, o ktérej to nietrzeZwosSci pokrzywdzony wiedzial, Sad uznal, ze wymierzanie kary
pozbawienia wolnoSci w wyzszym niz orzeczony wymiarze, w szczegblno$ci w wymiarze proponowanym przez
oskarzyciela publicznego, byloby razaco niesprawiedliwe.

Oskarzony swoim zachowaniem wytworzyl znaczne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu lagdowym. Ta okoliczno$é
obligowala Sad do orzeczenia surowego zakazu prowadzenia pojazdow.

Zgodnie z tredcig art. 42 § 1 k.k. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju w razie skazania
osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegblnoSci jezeli z



okolicznos$ci popelionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji.

Zakres, a takze czas trwania zakazu zalezy wiec od stopnia zagrozenia, jakie moze stwarzaé¢ powro6t sprawcy do ruchu.
Ten za$ oceniaé¢ nalezy na podstawie okolicznoéci rozpatrywanego wypadku, przyczyn, ktére do niego doprowadzity,
sposobu prowadzenia pojazddw mechanicznych, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych
okolicznoS$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad bezpieczenistwa.

Znaczenie maja takze cechy osobowosci sprawcy, jak np. doSwiadczenie w prowadzeniu pojazdow mechanicznych
itp. Pamieta¢ jednak trzeba, ze decydujacym jest zawsze istniejacy stopien zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy
wypadku. Im wieksze jest to spodziewane zagrozenie, tym dluzszy winien by¢ okres obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych. Ratio legis orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych polega
bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu (czy to z
braku wyobrazni, czy z braku poczucia odpowiedzialnosci) - z ruchu tego wylaczy¢. Jest to najskuteczniejszy sposob
wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenistwa do ich przestrzegania w
przysztoSci, a nadto przekonania wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie
ustanowionym zasadom ruchu (vide wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8-9, poz.
108).

W ocenie Sadu zagrozenie, ktére mogloby w przyszloéci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez
oskarzonego, jest znaczne. Z zachowania oskarzonego wynika, ze lekcewazy on podstawowe normy prawne majace na
celu zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego.

W tym stanie rzeczy w pelni uzasadnione bylo orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, czego konsekwencja jest obowigzek ponownego uzyskania przez oskarzonego
uprawnien do kierowania pojazdami. UmiejetnoSci oskarzonego w zakresie prowadzenia pojazdow, a takze jego
sposob jazdy oraz znajomo$c¢ przepiséw i zasad ruchu drogowego, winny bowiem zostaé¢ ponownie poddane ocenie
egzaminatora.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego, Sad zwolnil go od zaplaty kosztow sadowych.

Z uwagi na to, ze w wyroku nie orzeczono o zwrocie oskarzycielowi przez oskarzonego kosztow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru, Sad wyda decyzje w tym zakresie w odrebnym postanowieniu po
uprawomocnieniu sie wyroku.



